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 В конце 90-х годов XX века активно стал 
обсуждаться вопрос о повышении качества 
юридического образования в России. На рынке 
юридических услуг требовались профессио-
нальные юристы, обладающие не только серь-
езным «багажом» теоретических знаний, но и 
умеющие использовать и применять получен-
ные в вузе знания на практике сразу после окон-
чания образовательного учреждения. Юридиче-
ские компании обращали внимание на опыт за-
падных стран, где студенты-юристы уже в про-
цессе обучения получали необходимый объем 
практических навыков профессионального юри-
ста, что позволяло ускорить адаптацию и вход в 
юридическую профессию. Одной из важных об-
разовательных технологий, используемых в за-
падных странах, являлась юридическая клиника, 
которая организовывалась в юридических колле-
джах, вузах, и была обязательной формой про-
хождения практики студентами, обучающимися 
по направлениям «юриспруденция», «правоведе-
ние», «правоохранительная деятельность» и др. 

В самом простом понимании юридическая 
(правовая) клиника1 (перевод с англ. Law clinic) – 
это «место, где студенты вузов учатся приме-
нять полученные знания и умения на практике, 
причем, по большей части, в реальных делах. 
Дела эти поставляют студентам граждане, ока-
завшиеся в сложной жизненной ситуации, не 
позволяющей им оплатить дорогостоящие услу-
ги профессиональных юристов. Студенты, 
учась на делах клиентов под обучающим кон-
тролем преподавателей вузов, помогают граж-
данам реализовывать и защищать свои права» 

[1]. Под юридической клиникой некоторые ав-
торы предлагают понимать «структурное под-
разделение образовательного учреждения выс-
шего профессионального образования (само-
стоятельное юридическое лицо), деятельность 
которого направлена на обучение студентов 
(закрепление и углубление уже имеющихся 
знаний и умений, полученных при изучении 
основных дисциплин, а также получение сту-
дентами новых знаний, формирование новых 
умений и выработку навыков, необходимых им 
для дальнейшей профессиональной деятельно-
сти) посредством использования различных ин-
терактивных методик, и прежде всего самостоя-
тельной практической деятельности студентов 
(под руководством преподавателей-кураторов) 
по оказанию бесплатной юридической помощи 
социально незащищенным слоям населения» [2]. 

В настоящее время все больше используется 
такое понятие, как «клиническое юридическое 
образование», под которым, как правило, пони-
мается «используемая в юридических вузах ме-
тодика преподавания, в рамках которой студен-
ты представляют интересы реальных клиентов 
под руководством преподавателей и практику-
ющих юристов. Клиническое юридическое об-
разование помогает студентам научиться при-
менению права на практике, в то же время 
обеспечивая предоставление юридической по-
мощи малоимущим и другим социально уязви-
мым группам населения» [3]. 

Однако правовая клиника не может сводить-
ся только к самому процессу бесплатного ока-
зания юридической помощи малоимущим 
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гражданам. Это прежде всего полноценная про-
грамма обучения практическим навыкам юри-
дической работы, что само по себе может быть 
альтернативой существующей практике в рам-
ках учебного процесса. Именно по такому пути 
пошли большинство высших учебных заведе-
ний, когда студент первоначально проходит 
обучение основам клинического образования на 
первом этапе практики, а затем участвует в ока-
зании юридической помощи в правовой клини-
ке (студенческой юридической консультации), 
являющейся структурным подразделением 
юридического факультета или вуза. 

Следует отметить, что в дореволюционной 
России юридические клиники также имели свое 
распространение. Так, профессор Ю.Г. Галай 
указывал, что появление термина «юридическая 
клиника» связано с профессором Казанского 
университета цивилистом Д.И. Мейером, кото-
рый призывал коллег соединить теоретическое 
преподавание юриспруденции с практическими 
занятиями, так как без этого «само знание счи-
тается бесплодным для жизни». Отсюда, делает 
вывод Д.И. Мейер, необходимо пополнять 
практическое образование учебной практикой. 
Ученый не предлагал преподавать студентам 
общие правила практики, а призывал лишь за-
ниматься разбором примеров из действительной 
жизни, предлагая обширную программу прак-
тических занятий по гражданским и уголовным 
делам, по составлению деловых бумаг и в целом 
по канцелярской деятельности. Следовательно, 
юридические клиники в первую очередь связы-
вались с образовательным процессом в универ-
ситетах, а потом уж с правовой помощью юри-
стов-преподавателей для населения [4]. 

В современной России внедрение в учебный 
процесс происходило несколькими путями.  

Во-первых, международные организации 
(фонды) в сфере образования выделяли денеж-
ные средства (гранты) на поддержку создания 
юридических клиник в вузах, осуществляющих 
подготовку юристов.  

Многие российские клиники возникли при 
поддержке Американской ассоциации юристов и 
различных фондов (Фонд Форда, Фонд Сороса, 
Фонд «Евразия», Российский фонда правовых 
реформ и др.). Так, например, за счет гранта, вы-
деленного Фондом «Евразия», при финансовой 
поддержке Агентства международного развития 
США в Мордовском государственном универси-
тете им. Н.П. Огарева в 2000 году была органи-
зована юридическая клиника [5, с. 20]. 

 К сожалению, после истечения действия 
грантов многие юридические клиники закры-
лись, однако это не стало массовым. 

 Вместе с тем в некоторых высших учебных 
заведениях нашлись энтузиасты, которые по-
считали эту форму обучения очень перспектив-

ной и стали ее развивать в своем вузе, а иногда 
и передавать опыт другим образовательным 
учреждениям. 

 Во-вторых, правозащитные организации, в 
том числе международные, также выделяли 
средства для поддержки организации юридиче-
ских клиник в российских вузах.  

В-третьих, некоторые вузы самостоятельно, 
используя опыт других вузов (как российских, 
так и зарубежных), стали организовывать на 
базе юридических факультетов юридические 
(правовые) клиники, которые работали по раз-
личным моделям (американской, европейской, 
российской). 

Однако такая деятельность по организации и 
внедрению в учебный процесс юридических 
клиник в образовательных организациях выс-
шего образования, осуществляющих подготов-
ку юристов, не имела какой-либо правовой 
формы и правовой регламентации. 

Таким образом, следует проанализировать 
этапы развития законодательства о юридиче-
ских клиниках в современной России, что поз-
волит выявить определенные тенденции и пер-
спективные направления развития в этой обла-
сти правового регулирования. 

 1. Первый этап формирования нормативной 
базы для юридических клиник связан с реали-
зацией эксперимента по внедрению в образова-
тельный процесс в некоторых ведущих вузах 
страны первых правовых клиник. Правовое ре-
гулирование этого эксперимента и стало первой 
попыткой принятия нормативных актов о юри-
дических клиниках в современной России.  

При этом следует иметь в виду, что задолго 
до министерского эксперимента первая юриди-
ческая клиника была создана в 1995 году на ба-
зе Петрозаводского государственного универ-
ситета [6, 5]. 

Первым нормативным актом в нашей стране 
становится Приказ Министерства образования 
РФ от 30 сентября 1999 года № 433 «О право-
вых консультациях («Правовых клиниках») для 
населения на базе вузов, осуществляющих под-
готовку юридических кадров» [7]. 

Во вводной части указанного Приказа отме-
чается, что во исполнение Приказа Минобразо-
вания России от 28 мая 1999 года № 1487 «О 
мерах Минобразования России по реализации 
Послания Президента РФ Федеральному Со-
бранию на 1999 год «Россия на рубеже эпох (О 
положении в стране и основных направлениях 
политики Российской Федерации)» [8] и в соот-
ветствии с соглашением о порядке взаимодей-
ствия Министерства общего и профессиональ-
ного образования РФ и Федерального агентства 
правительственной связи и информации при 
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Президенте РФ в области правовой информа-
ции, а также с учетом опыта организации и 
осуществления правовых консультаций в 
Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете и ряде вузов, принимается решение о 
поддержке создания правовых консультаций 
(«правовых клиник») для населения на правах 
структурных подразделений вузов, осуществ-
ляющих подготовку юридических кадров. 

Этим же Приказом Минобразования утвер-
ждается Перечень вузов, осуществляющих под-
готовку юридических кадров, на базе которых 
предусмотрено открытие «правовых клиник» 
для населения (первая очередь), а функции го-
ловной организации по координации деятель-
ности «правовых клиник» возлагаются на 
Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет. В этот Перечень, состоящий из 9 вузов, 
вошли следующие образовательные организа-
ции и их руководители, ответственные за созда-
ние правовых клиник: 1) Санкт-Петербургский 
государственный университет (Л.А. Вербиц-
кая); 2) Российский университет дружбы наро-
дов (Д.П. Белибин); 3) Академия труда и соци-
альных отношений (Н.Н. Гриценко); 4) Москов-
ская академия экономики и права (Н.М. Огар-
ков); 5) Нижегородский государственный уни-
верситет им. Н.И. Лобачевского (А.Ф. Хохлов); 
6) Красноярский государственный университ 
(А.С. Проворов); 7) Саратовская государствен-
ная академия права (Ф.А. Григорьев); 8) Ураль-
ская государственная юридическая академия 
(М.И. Кукушкин); 9) Дальневосточный государ-
ственный университет (В.И. Курилов). 

Также предусматривалось в плане работы 
Управления правового обеспечения Минобра-
зования на 2000 год проведение конференции 
по обобщению опыта работы «правовых кли-
ник» и определению направлений дальнейшего 
развития их деятельности. 

Следует отметить, что дополнение Перечня 
вузов, где должны создаваться правовые клини-
ки, вузами так называемой «второй очереди» так 
и не происходит. Однако этот перечень расширя-
ется за счет вузов, в которых уже функциониру-
ют юридические (правовые) клиники. 

Так, 7 августа 2001 года издается Приказ 
Минобразования России за номером 2909 [9], 
которым дополняется Перечень вузов, на базе 
которых создаются правовые клиники, еще пя-
тью вузами. Это Московская государственная 
юридическая академия; Северо-Кавказский гос-
ударственный технический университет; Казан-
ский государственный университет; Петроза-
водский государственный университет; Волж-
ский университет им. В.Н. Татищева. 

Приказом Министерства образования РФ от 
25 декабря 2002 года № 4592 [10], включается в 
Перечень вузов, осуществляющих подготовку 

юридических кадров, на базе которых преду-
смотрено открытие правовых консультаций 
(«правовых клиник») для населения (первая 
очередь), утвержденный Приказом Минобразо-
вания России от 30.09.1999 г. № 433, Самарский 
государственный университет. 

Дальнейшее расширение списка происходит 
на основании ходатайств, поступивших от вузов. 
Так, согласно Приказу Министерства образова-
ния РФ от 1 марта 2004 г. № 944 [11], отмечает-
ся, что в связи с функционированием с 1997 г. в 
Марийском государственном университете в 
качестве структурного подразделения правовой 
консультации для населения («правовой клини-
ки») и функционирования с 2000 г. в Мордовском 
государственном университете им. Н.П. Огарева 
такой же правовой клиники, на основании по-
ступивших писем от вузов, включаются в Пере-
чень вузов, осуществляющих подготовку юри-
дических кадров, на базе которых предусмотре-
но открытие правовых консультаций («право-
вых клиник») для населения (первая очередь), 
утвержденный Приказом Минобразования России 
от 30.09.1999 г. № 433, указанные Марийский 
государственный университет и Мордовский гос-
ударственный университет им. Н.П. Огарева. 

Таким образом, на 1 марта 2004 года «офи-
циальное разрешение» на создание юридиче-
ских (правовых) клиник в России и их функци-
онирование получили 17 вузов, часть из кото-
рых впервые организовали юридическую (пра-
вовую клинику), а часть уже имели действую-
щие юридические (правовые клиники), работа-
ющие на основе локальных (вузовских) право-
вых актов. 

Следует особо подчеркнуть, что именно пере-
численные вузы, на базе которых были созданы 
правовые клиники, заложили новую традицию 
клинического образования в России, показав при 
этом пример другим вузам, в которых также стали 
создаваться юридические клиники, оказывающие 
в настоящее время значительное число правовых 
консультаций населению в своем регионе. 

Здесь уместно привести выдержки из доклада 
Начальника отдела бесплатной юридической 
помощи Департамента по вопросам правовой 
помощи и взаимодействию с судебной системой 
Министерства юстиции РФ И.А. Залуцкой, ко-
торая 3–4 декабря 2010 года, выступая на меж-
дународной конференции «Бесплатная юриди-
ческая помощь: модель взаимодействия госу-
дарства и гражданского общества (зарубежный 
и российский опыт)», дала оценку деятельности 
юридических клиник за истекший период. С 
точки зрения официального представителя Ми-
нюста России, «данная форма работы успешно 
применяется на протяжении более десяти лет в 
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ведущих вузах страны для формирования у 
обучающихся навыков оказания правовой по-
мощи в виде информирования и консультиро-
вания граждан, а также в целях организации 
прохождения практики. Юридические клиники 
оказывают помощь не только обращающимся за 
ней гражданам, но также студентам и препода-
вателям. Такие клиники помогают обеспечить 
справедливый доступ к правосудию в обществе, 
правовое просвещение, воспитывать новое поко-
ление юристов-профессионалов, ориентирован-
ных на оказание социальной помощи.  

Наиболее активно работают юридические 
(правовые) клиники Санкт-Петербургского гос-
ударственного университета, Нижегородского 
государственного университета им. Н.И. Лоба-
чевского, Уральской государственной юридиче-
ской академии и Гуманитарного университета 
(г. Екатеринбург)» [12]. 

Вместе с тем основной правовой проблемой 
оставался экспериментальный характер дея-
тельности юридических (правовых) клиник, 
которые функционировали лишь на основе ло-
кальных (вузовских) правовых актах. 

Так, действующий в то время государствен-
ный образовательный стандарт 2000 года по 
юриспруденции [13] не предусматривал такую 
форму прохождения практики, как обучение в 
юридической (правовой) клинике. Соответ-
ственно то, что происходило в период с 1999 
года по 2009 г. в области клинического образо-
вания, являлось факультативной работой груп-
пы преподавателей с одобрения руководства 
учебного заведения. Естественно, государ-
ственным стандартом также не отводилось 
аудиторных часов на такую работу, а деятель-
ность преподавателей была внеучебной, а зна-
чит, и неоплачиваемой. Именно поэтому так 
тяжело и медленно происходило открытие юри-
дических клиник в учебных учреждениях, так 
как не во всех заведениях есть достаточное ко-
личество энтузиастов для подобной работы. 
Зачастую в образовательных учреждениях про-
сто отсутствовали необходимые финансовые 
ресурсы для открытия правовой клиники и при-
влечения практикующих преподавателей [14]. 

Поэтому в научных работах того времени 
предлагалось внести в государственные образо-
вательные стандарты прохождение практики в 
юридической клинике [15]. 

2. Второй этап связан с включением юри-
дических клиник в федеральные государствен-
ные образовательные стандарты высшего про-
фессионального образования (третьего поколе-
ния) как необходимой базы практики студентов, 
обучающихся юриспруденции. 

Так, Приказом Министерства образования и 
науки РФ от 4 мая 2010 г. № 464 (в ред. от 
31.05.2011 г.) «Об утверждении и введении в 

действие федерального государственного обра-
зовательного стандарта высшего профессиональ-
ного образования по направлению подготовки 
030900 Юриспруденция (квалификация (степень) 
«бакалавр») [16] устанавливается, что конкретные 
виды практик определяются ООП вуза. Цели и 
задача, программы и формы отчетности опреде-
ляются вузом по каждому виду практики. Прак-
тика проводится в организациях и учреждениях 
по профилю подготовки, а также в студенческих 
правовых консультациях (юридических клини-
ках), лабораториях вуза, а учебная практика и на 
кафедрах вуза, обладающих необходимым кадро-
вым и научным потенциалом (пункт 7.16). 

Еще один Федеральный государственный 
образовательный стандарт (ФГОС), но уже по 
подготовке магистров был утвержден Приказом 
Министерства образования и науки РФ от         
14 декабря 2010 г. № 1763 [17]. 

В нем изложено несколько принципиально но-
вых моментов относительно использования юри-
дической клиники в образовательном процессе. 

Во-первых, при характеристике профессио-
нальной деятельности магистров (Раздел IV) от-
мечается, что магистр по направлению подготов-
ки 030900 «Юриспруденция» должен быть подго-
товлен к решению профессиональных задач в со-
ответствии с профильной направленностью ма-
гистерской программы и видами профессио-
нальной деятельности, в том числе в сфере экс-
пертно-консультационной деятельности участво-
вать в оказании юридической помощи и осу-
ществлять консультирование по вопросам права       
(пп. «г» п. 4.4 ФГОС). По сути дела, здесь гово-
рится о необходимости каждому магистру прохо-
дить практику на базе юридической клиники. 

Во-вторых, как отмечается в данном ФГОС, 
в вузе должно быть предусмотрено применение 
инновационных технологий обучения, развива-
ющих навыки консультационной работы, при-
нятия решений, межличностной коммуникации, 
лидерские и другие необходимые юристу лич-
ностные и профессиональные качества (прове-
дение юридических консультаций населения в 
студенческих правовых консультациях – юриди-
ческих клиниках). 

В-третьих, юридическая клиника закреплена 
в качестве обязательной базы практики для ма-
гистров. 

В пункте 7.15 указанного ФГОС закреплено, 
что практика является обязательным разделом 
ООП магистратуры. Она представляет собой 
вид учебных занятий, непосредственно ориен-
тированных на профессионально-практическую 
подготовку обучающихся. При реализации маги-
стерских программ по данному направлению 
подготовки предусматриваются следующие ви-
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ды практики: учебная и производственная, кото-
рые могут включать в себя научно-исследо-
вательскую, педагогическую практику, юриди-
ческое консультирование. 

Конкретные виды практики определяются 
ООП вуза. Цели и задачи, программы и формы 
отчетности определяются вузом по каждому 
виду практики. 

При этом указывается, что практика прово-
дится в сторонних организациях, студенческих 
правовых консультациях (юридических клини-
ках) или на кафедрах вуза, обладающих необ-
ходимым кадровым и научным потенциалом. 

И наконец, в-четвертых, установлен мини-
мально необходимый для реализации магистер-
ской программы перечень материально-техни-
ческого обеспечения, который включает в том 
числе помещение для студенческой правовой 
консультации (юридической клиники) (кроме ву-
зов, в которых обучение сочетается со службой в 
правоохранительных органах и военной службой). 

Юридические клиники для повышения каче-
ства подготовки специалистов и создания необ-
ходимой юридической практики имеют воз-
можность взаимодействовать с правоохрани-
тельными органами, органами государственной 
власти, органами местного самоуправления и 
общественными организациями. 

Важную правовую основу для взаимодей-
ствия юридической клиники и прокуратуры со-
здает Приказ Генерального прокурора РФ от        
4 октября 2010 г. № 373 «О совершенствовании 
системы подготовки, повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки работни-
ков органов прокуратуры Российской Федера-
ции» (в ред. от 03.09.2012 г.) [18]. В нем пред-
писывается руководителям кадровых подразде-
лений прокуратур субъектов РФ, приравненных 
к ним в военных и иных специализированных 
прокуратур поддерживать и развивать связи с 
образовательными учреждениями высшего 
профессионального образования, осуществля-
ющими подготовку кадров для органов проку-
ратуры; оказывать содействие студентам в сбо-
ре практического материала для выполнения 
курсовых и дипломных работ, организации дея-
тельности юридических клиник при образова-
тельных учреждениях (пункт 5 Приказа). 

Как отмечается некоторыми учеными, «вза-
имодействие органов прокуратуры и юридиче-
ских клиник позволяет решать сложные жиз-
ненные ситуации людей, носящие правовой ха-
рактер, качественно и эффективно оказывать 
правовую помощь населению и обеспечивать 
его правовое просвещение» [19]. 

3. Третий этап можно связать с включением 
юридических клиник в число субъектов, явля-

ющихся участниками системы бесплатной юри-
дической помощи.  

В конце 2008 года началась активная работа 
по разработке федерального закона «О системе 
оказания государственной правовой помощи 
малообеспеченным и социально незащищенным 
категориям граждан». 

Основанием для разработки данного феде-
рального закона стали сразу несколько про-
граммно-стратегических документов (норма-
тивно-правовых актов). 

Во-первых, Национальный план противодей-
ствия коррупции, утвержденный Президентом 
РФ (№ Пр-1568 от 31 июля 2008 г.) [20], соглас-
но которому Правительству Российской Федера-
ции поручено предусмотреть разработку и фи-
нансирование мероприятий по расширению сети 
государственных бюро правовой помощи и цен-
тров социальной помощи населению, а также по 
методическому обеспечению их деятельности 
органами юстиции Российской Федерации (абзац 
3 подпункта «а» пункта 2 раздела IV Националь-
ного плана). Исполнение данного поручения 
Председатель Правительства РФ возложил на 
Минюст России, Минздравсоцразвития России, 
Минрегион России, Минэкономразвития России, 
Минфин России совместно с заинтересованными 
федеральными органами исполнительной власти 
(подпункт «б» подпункта 1 пункта 2 поручения 
от 15 августа 2008 г. № ВП-П16-5044). 

Во-вторых, пунктом 3 раздела VIII протоко-
ла заседания Правительственной комиссии по 
проведению административной реформы от     
11 сентября 2008 г. № 82 Минюсту России сов-
местно с Минрегионом России, Минэкономраз-
вития России, Минфином России и другими 
заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти поручено внести до        
1 июля 2009 г. в установленном порядке в Пра-
вительство РФ проект федерального закона о 
системе оказания государственной правовой 
помощи малообеспеченным и социально неза-
щищенным категориям граждан, предусмотрев 
в нем, в том числе, вопросы разграничения пол-
номочий между Российской Федерацией и 
субъектами Российской Федерации по предо-
ставлению указанной помощи, а также порядок 
ее предоставления и финансирования.  

В-третьих, Президент РФ также поручил в 
сфере развития судебной системы подготовить 
изменения в законодательные акты Российской 
Федерации, предусматривающие создание гос-
ударственной системы оказания бесплатной 
юридической помощи малоимущим гражданам 
на всей территории Российской Федерации 
начиная с 2010 г. (подпункт «з» пункта 1 пору-
чения по итогам VII Всероссийского съезда су-
дей от 12 января 2009 г.). 
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В январе 2009 года при Министерстве юсти-
ции РФ была создана рабочая группа по разра-
ботке проекта федерального закона с рабочим 
названием «О системе оказания государствен-
ной правовой помощи малообеспеченным и со-
циально незащищенным категориям граждан». 
В состав этой рабочей группы также вошли ру-
ководители юридических клиник (Санкт-
Петербургского государственного университе-
та, Нижегородского государственного универ-
ситета им. Н.И. Лобачевского и др.). Благодаря 
их предложениям и усилиям в проект феде-
рального закона были внесены положения, ре-
гламентирующие деятельность юридических 
клиник как субъектов оказания бесплатной 
юридической помощи. 

После почти двухлетней работы над законо-
проектом в апреле 2011 года было получено 
положительное заключение № 1565п-П4 Прави-
тельства РФ на законопроект с новым названи-
ем «О бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации». 

17 июня 2011 года проект Федерального за-
кона «О бесплатной юридической помощи» за 
№ 566817-5 был внесен Президентом РФ в Гос-
ударственную думу Федерального собрания РФ. 
В осеннюю сессию он был принят в трех чтени-
ях (I чтение – 06.09.2011 г.; II чтение – 
01.11.2011 г.; III чтение – 02.11.2011 г.), 9 сен-
тября 2011 года одобрен Советом Федерации 
РФ, а 21 ноября 2011 года подписан Президен-
том РФ. Данный федеральный закон вступил в 
силу с 15 января 2012 года. 

Стоит особо отметить, что серьезное сопро-
тивление и противодействие относительно как в 
целом закона, так и отдельных положений, ка-
сающихся включения в него юридических кли-
ник, оказывалось со стороны адвокатского со-
общества, полагающего, что бесплатная юриди-
ческая помощь может оказываться лишь про-
фессиональными юристами (адвокатами), но 
никак не студентами вузов, даже под контролем 
преподавателей. 

Однако Федеральный закон от 21 ноября 
2011 года № 324-ФЗ (в ред. от 21.07.2014 г.)  «О 
бесплатной юридической помощи» [21] впер-
вые в новейшей истории России закрепил поня-
тие, статус и назначение юридических клиник, а 
также официально предоставил им право ока-
зывать юридическую помощь в установленных 
законом формах. 

Положения, регламентирующие деятель-
ность юридических клиник, закреплены в Главе 
4 указанного федерального закона, посвящен-
ной негосударственной системе бесплатной 
юридической помощи. 

В соответствии с ч. 2 ст. 22 рассматриваемо-
го федерального закона, участниками негосу-
дарственной системы бесплатной юридической 
помощи являются юридические клиники (сту-
денческие консультативные бюро, студенческие 
юридические бюро и другие) и негосударствен-
ные центры бесплатной юридической помощи. 

Высшие учебные заведения на доброволь-
ных началах могут создавать юридические кли-
ники в качестве юридического лица либо струк-
турного подразделения (ч. 1 и 2 ст. 23 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ). 
При этом законом особо оговаривается, что по-
рядок создания образовательными организаци-
ями высшего образования юридических клиник 
и порядок их деятельности в рамках негосудар-
ственной системы оказания бесплатной юриди-
ческой помощи определяются федеральным ор-
ганом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке государственной полити-
ки и нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования (в настоящее время это Ми-
нистерство образования и науки РФ). 

Как отмечается Л.Н. Бардиным, «органы 
государственной власти и органы местного са-
моуправления могут осуществлять поддержку 
образовательных организаций высшего образо-
вания как некоммерческих организаций, явля-
ющихся участниками негосударственной си-
стемы бесплатной юридической помощи, в 
форме и в порядке, которые установлены Феде-
ральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ 
«О некоммерческих организациях» и другими 
федеральными законами» [22]. 

Важно отметить, что в ч. 1 ст. 23 Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи» зафик-
сированы общие и специальные цели деятель-
ности юридических клиник. 

К общим целям (впрочем, как и для всех 
субъектов, оказывающих бесплатную юридиче-
скую помощь) относятся: 1) создание условий 
для реализации установленного Конституцией 
РФ права граждан на получение квалифициро-
ванной юридической помощи, оказываемой 
бесплатно в случаях, предусмотренных дей-
ствующем законодательством РФ; 2) формиро-
вание и развитие государственной системы бес-
платной юридической помощи, а также содей-
ствие развитию негосударственной системы 
бесплатной юридической помощи и ее под-
держка; 3) создание условий для осуществления 
прав и свобод граждан, защиты их законных 
интересов, повышения уровня социальной за-
щищенности, а также обеспечение их доступа к 
правосудию. 
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К специальным целям юридических клиник 
законом отнесены: 1) правовое просвещение 
населения; 2) формирование у обучающихся по 
юридической специальности навыков оказания 
юридической помощи; 3) правовое информиро-
вание (ч. 4 ст. 28 Федерального закона от          
21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ). 

В указанном Федеральном законе также за-
креплены виды и формы юридической помощи, 
оказываемой юридическими клиниками. Так, 
юридические клиники могут оказывать бес-
платную юридическую помощь в виде правово-
го консультирования в устной и письменной 
форме, составления заявлений, жалоб, хода-
тайств и других документов правового характе-
ра (ч. 4 ст. 23 Федерального закона от 21 ноября 
2011 г. № 324-ФЗ). 

Как отмечается в данном Федеральном за-
коне, в оказании бесплатной юридической по-
мощи юридическими клиниками участвуют ли-
ца, обучающиеся по юридической специально-
сти в образовательных организациях высшего 
образования, под контролем лиц, имеющих 
высшее юридическое образование, ответствен-
ных за обучение указанных лиц и деятельность 
юридической клиники в образовательной орга-
низации высшего образования (ч. 5 ст. 23 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 324-
ФЗ). 

В этот же период времени происходит вклю-
чение юридических клиник в число субъектов, 
принимающих участие в реализации государ-
ственной политики по правовому просвещению 
и повышению правовой грамотности населения. 
Так, параллельно с разработкой проекта Феде-
рального закон о системе бесплатной юридиче-
ской помощи в мае-июне 2009 года Минюстом 
России начинается разработка проекта Основ 
государственной политики в сфере развития 
правовой грамотности и правового сознания 
граждан (далее – Основы). Первоначально про-
ект предполагал действие программы до       
2020 года, но и итоге никаких ограничений по 
сроку действия Основ принято не было. Этим 
нормативным документом должны были опре-
деляться главные цели и приоритетные направ-
ления, основные принципы, основные задачи и 
механизмы реализации государственной поли-
тики РФ в сфере развития правовой грамотно-
сти и правового сознания граждан. 

28 апреля 2011 года Президентом РФ        
Д.А. Медведевым были утверждены Основы 
государственной политики Российской Федера-
ции в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан [23]. В данном доку-
менте впервые сформулирована государствен-
ная стратегия целенаправленного и поступа-

тельного противодействия деформациям право-
вого сознания, в том числе посредством обеспе-
чения доступа граждан к квалифицированной 
юридической помощи [19, c. 227].  

При этом некоторые авторы связывают приня-
тие Федерального закона от 21 ноября 2011 года 
№ 324-ФЗ «О бесплатной юридической помо-
щи» со вступлением в силу вышеуказанных Ос-
нов государственной политики Российской Фе-
дерации в сфере развития правовой грамотно-
сти и правосознания граждан [19, c. 227], [24,    
c. 48], однако это не совсем так. Работа над 
обоими законопроектами шла параллельно в 
Минюсте России. Однако проект Федерального 
закона стал разрабатываться на год раньше, чем 
Основы. Конечно же, Основы должны были 
быть важным дополнением к Федеральному 
закону от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ          
«О бесплатной юридической помощи», сделать 
его применение более государственно значи-
мым, развивать участие юридических клиник в 
деятельности по правовому консультированию 
и правовому просвещению населения страны. 
Важно понимать, что указанные документы со-
гласуются между собой и используют общую 
терминологию, введенную разработчиками за-
конопроектов. 

Именно поэтому в Основах также содержат-
ся некоторые положения о деятельности юри-
дических клиник. Так, согласно Основам, к ме-
рам государственной политики в области обра-
зования и воспитания подрастающего поколе-
ния, юридического образования и подготовки 
юридических кадров (Раздел VII) отнесено рас-
пространение положительного опыта образова-
тельных учреждений высшего профессиональ-
ного образования, осуществляющих подготовку 
юридических кадров, по созданию и функцио-
нированию юридических клиник как формы 
оказания учащимися бесплатной квалифициро-
ванной юридической помощи населению. 

Важнейшее значение для развития юридиче-
ских клиник и правовой регламентации их дея-
тельности является закрепление в Основах мер 
государственной политики в области совершен-
ствования законодательства РФ и правоприме-
нения. К таким мерам отнесены: 1) совершен-
ствование правового механизма реализации 
гражданами прав, свобод и исполнения ими 
обязанностей, а также эффективной защиты 
прав и законных интересов граждан; 2) созда-
ние нормативно-правовой базы, необходимой 
для реализации основных направлений государ-
ственной политики; совершенствование про-
цесса нормотворчества, повышение качества 
нормативных правовых актов; 3) организация 
системного мониторинга законодательства РФ и 
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правоприменения в целях выявления недостат-
ков, пробелов и противоречий в законодатель-
стве;   4) обеспечение доступности правовой 
информации, развитие системы правового про-
свещения и информирования граждан, включая 
развитие информационно-правовых ресурсов и 
обеспечение эффективного функционирования 
соответствующих информационно-справочных 
систем; 5) обеспечение доступности всем слоям 
населения юридических услуг, в том числе ока-
зываемых адвокатами и нотариусами; 6) по-
этапное введение практики оказания адвоката-
ми и нотариусами юридической помощи и со-
действия гражданам при получении ими госу-
дарственных и муниципальных услуг, а также 
их участие в правовом просвещении граждан и 
развитии правосознания населения; 7) развитие 
негосударственных форм правового просвеще-
ния и оказания юридической помощи населению, 
государственная поддержка этого процесса. 

Стоит отметить, что Основы государствен-
ной политики Российской Федерации в сфере 
развития правовой грамотности и правосозна-
ния граждан является крайне недооцененным 
документом, а мероприятия, предусмотренные 
им, фактически перестали реализовываться. 

4. Четвертый этап связан с разработкой 
подзаконной нормативной базы для создания и 
функционирования юридических клиник. 

В соответствии с ч. 3 ст. 23 Федерального 
закона от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О 
бесплатной юридической помощи» определено, 
что порядок создания образовательными орга-
низациями высшего образования юридических 
клиник и порядок их деятельности в рамках не-
государственной системы оказания бесплатной 
юридической помощи определяются федераль-
ным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере образования. 

На основании требований закона Министер-
ством образования и науки РФ издается Приказ 
от 28 ноября 2012 г. № 999 «Об утверждении 
порядка создания образовательными учреждени-
ями высшего профессионального образования 
юридических клиник и порядка их деятельности 
в рамках негосударственной системы оказания 
бесплатной юридической помощи» [25]. 

Данным документом, во-первых, регламен-
тируется порядок создания юридических кли-
ник: в форме юридического лица и структурно-
го подразделения вуза. 

Решение о создании юридической клиники в 
качестве юридического лица принимается обра-
зовательным учреждением, если такое право 

предоставлено образовательному учреждению 
учредителем. 

Учредитель образовательного учреждения 
согласовывает создание юридической клиники 
в качестве юридического лица на основании 
ходатайства образовательного учреждения и вы-
писки из протокола заседания ученого совета об-
разовательного учреждения по данному вопросу. 

Юридическая клиника в качестве юридиче-
ского лица создается в порядке, установленном 
законодательством РФ для некоммерческих ор-
ганизаций, и осуществляет свою деятельность в 
соответствии с уставом. 

Вторая форма организации юридической 
клиники имеет более простой и распространен-
ных характер: решение о создании юридиче-
ской клиники в качестве структурного подраз-
деления образовательного учреждения прини-
мается в порядке, установленном уставом обра-
зовательного учреждения для принятия реше-
ния по созданию структурного подразделения 
образовательного учреждения. 

Юридическая клиника в качестве структур-
ного подразделения образовательного учрежде-
ния осуществляет свою деятельность на осно-
вании положения, утверждаемого в порядке, 
предусмотренном уставом образовательного 
учреждения. 

Во-вторых, определены основные цели дея-
тельности юридической клиники: 

1) создание условий для реализации уста-
новленного Конституцией РФ права граждан на 
получение квалифицированной бесплатной 
юридической помощи, оказываемой бесплатно в 
случаях, предусмотренных Федеральным зако-
ном от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О бес-
платной юридической помощи», другими феде-
ральными законами и законами субъектов РФ; 

2) создание условий для осуществления прав 
и свобод граждан, защиты их законных интере-
сов, повышения уровня социальной защищен-
ности, а также обеспечения их доступа к право-
судию; 

3) правового просвещения населения и фор-
мирования у обучающихся по юридической 
специальности навыков оказания юридической 
помощи. 

В-третьих, определены формы оказания 
юридической помощи, оказываемой юридиче-
скими клиниками.  

Юридические клиники могут оказывать бес-
платную юридическую помощь в виде правово-
го консультирования в устной и письменной 
формах, составления заявлений, жалоб, хода-
тайств и других документов правового характера. 

В-четвертых, закреплено также место и спо-
собы оказания юридической помощи юридиче-
ской клиникой. 
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Предусматривается, что оказание бесплат-
ной юридической помощи осуществляется:        
а) по месту ее нахождения (в ходе личного при-
ема граждан, дистанционно с использованием 
средств телефонной, почтовой связи, сети Ин-
тернет и (или) электронной почты (при наличии 
технической возможности); б) путем проведе-
ния выездных мероприятий. 

Выездные мероприятия в целях оказания 
бесплатной юридической помощи проводятся 
юридической клиникой в различных организа-
циях (в медицинских организациях, учреждениях 
социального обеспечения, образовательных учре-
ждениях различных типов и видов), а также по 
месту жительства (пребывания) отдельных граж-
дан, не имеющих возможности обратиться в юри-
дическую клинику лично по месту ее нахождения 
или письменно в связи с ограниченными возмож-
ностями здоровья и по иным причинам. 

В-пятых, определены условия оказания юри-
дической помощи юридическими клиниками. 

Определяется, что в оказании бесплатной 
юридической помощи юридическими клиника-
ми участвуют лица, обучающиеся по юридиче-
ской специальности в образовательных учре-
ждениях высшего профессионального образо-
вания, под контролем лиц, имеющих высшее 
юридическое образование, ответственных за 
обучение указанных лиц и деятельность юриди-
ческой клиник в образовательном учреждении 
высшего профессионального образования. 

Особо отмечено, что к оказанию бесплатной 
юридической помощи допускаются на добро-
вольных началах студенты (слушатели), про-
явившие личную заинтересованность в осу-
ществлении указанной деятельности и облада-
ющие необходимым уровнем общекультурных 
и профессиональных компетенций, сформиро-
ванных в процессе освоения соответствующих 
образовательных программ.  

При этом уровень профессиональных компе-
тенций студентов (слушателей), необходимых 
для оказания бесплатной юридической помощи, 
определяется образовательным учреждением 
самостоятельно (пункт 10 Приказа). 

Стоит отметить, что данный пункт Приказа 
стал предметом рассмотрения в Верховном суде 
РФ. Гражданин обратился с требованием при-
знать данный пункт не соответствующим Кон-
ституции РФ, ввиду того, что оспариваемая 
норма в части, допускающей к оказанию бес-
платной юридической помощи только студен-
тов (слушателей), обладающих необходимым 
уровнем общекультурных и профессиональных 
компетенций, сформированных в процессе 
освоения соответствующих образовательных 
программ, противоречит ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 48 

Конституции РФ, нарушает право гражданина 
на получение бесплатной юридической помощи 
от студентов, которые имели указанный уро-
вень до поступления в высшее учебное заведе-
ние, а не приобрели его в процессе обучения. 

Однако Верховный суд РФ не усмотрел про-
тиворечий Конституции РФ или федеральному 
законодательству, указав следующее. «Абзац 1 
пункта 10 Порядка, как видно из его содержа-
ния, детализирует положения ч. 5 ст. 23 Феде-
рального закона «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации». Содержа-
щееся в нем предписание для лиц, оказываю-
щих бесплатную юридическую помощь, иметь 
необходимый уровень общекультурных и про-
фессиональных компетенций, то есть способно-
сти применять приобретенные знания и умения 
на практике в соответствии с предъявляемыми 
требованиями и стандартами, направлено на 
обеспечение оказания ими квалифицированной 
юридической помощи. В силу приведенных 
выше законоположений одной из целей созда-
ния юридических клиник является формирова-
ние у обучающихся по юридической специаль-
ности навыков оказания юридической помощи. 
В оказании бесплатной юридической помощи 
участвуют только те лица, которые обучаются 
по юридической специальности в создавших 
юридические клиники образовательных учре-
ждениях высшего профессионального образо-
вания, под контролем лиц, ответственных за их 
обучение в этих учреждениях и, как следствие, 
осведомленных о формировании в процессе 
освоения образовательных программ компетен-
ций студентов (слушателей). Следовательно, 
абзац 1 пункта 10 Порядка в оспариваемой 
части основан на положениях Конституции 
РФ и федерального закона, не противоречит 
им, прав заявителя на получение бесплатной 
квалифицированной юридической помощи не 
нарушает» [26]. 

На данное решение Верховного суда РФ бы-
ла подана жалоба, которая была рассмотрена 
Апелляционной коллегией Верховного суда РФ. 
В определении Верховного суда об отказе в 
удовлетворении жалобы отмечается, что «довод 
заявителя в апелляционной жалобе о том, что 
оспариваемая им формулировка нарушает 
принцип равенства студентов, несостоятельна, 
поскольку студенты, получившие необходимые 
теоретические познания в процессе обучения, 
имеют равные права на участие в работе юри-
дической клиники. 

Таким образом, применение оспоренного 
положения не препятствует гражданину полу-
чить бесплатную юридическую помощь (поми-
мо как в юридической клинике) от иных катего-
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рий лиц, в том числе (как указывает заявитель, 
«…от имеющих общекультурный и профессио-
нальный уровень независимо от способа его 
достижения»), поскольку запретов и ограниче-
ний на получение гражданами бесплатной юри-
дической помощи от иных лиц, имеющих право 
на оказание бесплатной юридической помощи в 
соответствии с федеральными законами, зако-
нами субъектов РФ и муниципальными норма-
тивными правовыми актами, оспоренная норма 
не содержит» [27]. 

Вместе с тем, как отмечается А.В. Дружини-
ной, «традиционная деятельность юридических 
клиник уже не может в полной мере удовлетво-
рять потребностям компетентностного подхода 
в высшем юридическом образовании. Совре-
менная юридическая клиника – это сочетание 
традиционных форм (консультирование при 
личном приеме граждан по правовым вопросам, 
оказание помощи в составлении заявлений, жа-
лоб, претензий, запросов и другой документации) 
и инновационных форм, включающих прежде 
всего оказание правовой помощи населению на 
основе электронных технологий: электронное 
онлайн-консультирование, электронное делопро-
изводство, ситуацию «одного окна» [28]. 

Таким образом, указанное министерское по-
ложение требует доработки с учетом новых 
форм деятельности юридических клиник. 

5. Пятый этап связан с принятием новых 
федеральных образовательных стандартов «три 
плюс». 

Новые образовательные стандарты, которые 
должны быть приняты в 2014–2015 годах, вряд 
ли исключат из образовательного процесса 
юридические клиники (будут требования о нали-
чии кабинета для клиники и т.п.), но и расшире-
ния образовательной компоненты в виде юриди-
ческой клиники вряд ли также произойдет. 

К сожалению, после активизации деятельно-
сти вузов по развитию юридических клиник 
наметилась тенденция снижения интереса к 
этой стороне образовательной деятельности. 
Думается, что это произошло в связи с целым 
рядом обстоятельств: снижение интереса руко-
водства вузов, да и руководства страны, к гума-
нитарному образованию, в том числе юридиче-
скому (к этому постоянно подталкивает госу-
дарство); наличие на протяжении длительного 
времени обоснованной критики качества юри-
дического образования; налаживание эффек-
тивной работы участников государственной 
системы бесплатной юридической помощи; 
снижение уровня обучающихся по юридиче-
ским специальностям и т.п. 

Поэтому можно ожидать «замораживания» 
деятельности государства по правовому регули-

рованию юридических клиник в России. При 
этом правовое регулирование в настоящее вре-
мя остается на крайне низком уровне, а дея-
тельность многих юридических клиник нахо-
дится за рамками правового поля, что безуслов-
но сказывается на качестве их работы. 

В заключение хотелось обратить внимание 
на самые проблемные или «острые» места в 
правовом регулировании юридических клиник в 
современной России. 

В некоторых научных работах поднимались 
отдельные вопросы несовершенства правового 
регулирования юридических клиник [29–31, 2]. 
Вместе с тем системного анализа по выработке 
конкретных предложений, направленных на 
совершенствование правового регулирования 
деятельности юридических клиник, не осу-
ществлялось. 

Следует отметить наиболее важные вопросы, 
не имеющие соответствующего правового регу-
лирования и создающие большие сложности в 
практической деятельности юридических кли-
ник в России. 

Во-первых, не урегулирован вопрос о конфи-
денциальности оказания юридической помощи 
юридическими клиниками. В действующем зако-
нодательстве РФ не решен вопрос о сохранности 
тайны общения между студентами юридической 
клиники (преподавателем) и обратившимся за 
юридической помощью гражданином. Студенты и 
преподаватели, оказывающие юридическую по-
мощь по жизненно важным и судьбоносным во-
просам, к слову, не обладают иммунитетом от 
допроса в качестве свидетеля по уголовному или 
административному делу. Это ставит большой 
вопрос о правовой безопасности как лиц, обра-
щающихся в юридическую клинику, так и студен-
тов и контролирующих их преподавателей. 

Во-вторых, не разрешен вопрос о предста-
вительстве студентами юридических клиник 
интересов доверителей в госорганах и суде. Ес-
ли в Федеральном законе от 21 ноября 2011 го-
да № 324-ФЗ «О бесплатной юридической по-
мощи» представительство интересов клиентов в 
госорганах и судах не указано как вид юриди-
ческой деятельности юридической клиники (как 
отмечалось выше, деятельность ограничена 
правовым консультированием и составлением 
правовых документов), то процессуальное зако-
нодательство РФ (АПК, ГПК, КоАП, частично 
УПК РФ) такого запрета не содержит, а следо-
вательно, студенты некоторых юридических 
клиник вполне обоснованно участвуют в судеб-
ных разбирательствах и разбирательствах в гос-
ударственных органах и органах местного са-
моуправления.  
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На наш взгляд, такое ограничение, установ-
ленное в Федеральном законе от 21 ноября   
2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной юридиче-
ской помощи», должно согласовываться с дру-
гими нормативными правовыми актами, соот-
ветствовать целям и задачам законодательства в 
сфере образования. 

В-третьих, крайне важный вопрос связан с 
допуском студентов юридической клиники к ма-
териалам гражданских, административных и 
уголовных дел, находящихся в суде или в госор-
гане. Как показывает мировой опыт деятельно-
сти юридических клиник, особенно в США, 
именно студенты юридических клиник, полу-
чившие доступ к материалам судебных дел, по 
которым состоялись судебные акты, вступившие 
в законную силу, находили ошибки и недочеты 
со стороны следствия и суда, которые привели к 
осуждению невиновного человека или вынесению 
необоснованного решения. Такие судебные дела 
по ходатайству стороны, которой оказала юриди-
ческую помощь юридическая клиника, пересмат-
ривались в порядке надзора либо по вновь от-
крывшимся обстоятельствам, что позволило не-
скольким лицам в США избежать смертной 
казни и быть полностью оправданными. 

В этом случае юридическая клиника может 
выступать важной формой общественного кон-
троля за органами следствия и судебной власти, 
что должно быть урегулировано в соответству-
ющих нормативных правовых актах. 

В-четвертых, не закреплены в законода-
тельстве РФ стандарты оказания юридической 
помощи юридическими клиниками. Стандарты 
должны устанавливать (оговаривать) требова-
ния к качеству юридической помощи, оказыва-
емой юридическими клиниками; категории дел, 
по которым может предоставляться юридиче-
ская помощь данными субъектами; регламенти-
ровать документооборот в юридической клини-
ке; предусматривать средства контроля за каче-
ством юридической помощи, а также меры от-
ветственности различных лиц за оказание нека-
чественной юридической помощи. 

Необходимо отметить, что попытка разра-
ботки подобных стандартов была предпринята 
одним из сообществ юридических клиник – 
АНО «Центр развития юридических клиник». 
На его сайте размещен проект Стандарта дея-
тельности участников негосударственной си-
стемы бесплатной юридической помощи [32]. 
Однако данный Стандарт не содержит всех необ-
ходимых элементов, предусмотренных для по-
добного документа, что не позволяет придать 
этому проекту необходимую юридическую силу.  

Следует особо отметить, что утверждение 
Стандарта оказания юридической помощи юри-

дическими клиниками придаст более весомое 
значение правовым консультациям и составля-
емым правовым документам, которые выходят 
из юридических клиник, и в некоторых случаях 
ставятся под сомнение юрисдикционными ор-
ганами и другими профессиональными юриста-
ми. Безусловно, он сделает юридическую по-
мощь, оказываемую юридическими клиниками, 
более качественной и приблизит ее к квалифи-
цированной юридической помощи.  

Как правильно указывается Е.Н. Доброхото-
вой, «федеральный закон возложил на Мини-
стерство юстиции обязанность разработать тре-
бования к качеству оказываемых юридических 
услуг. Это может стать еще одной гарантией 
обеспечения качественной юридической помо-
щи» [33]. То есть стандарт оказания юридиче-
ской помощи юридическими клиниками должен 
быть утвержден Министерством юстиции РФ. 

В-пятых, в законодательстве не урегулиро-
ван вопрос о материально-техническом и фи-
нансовом обеспечении деятельности юридиче-
ских клиник. Во многих образовательных учре-
ждениях оснащение и финансирование юриди-
ческой клиники осуществляется по-разному. Не 
секрет, что в некоторых вузах юридическая 
клиника располагается в маленьком кабинете 
(каморке) в подвале или самом ненужном по-
мещении образовательной организации, где 
есть пара компьютеров, один стол и несколько 
стульев. В некоторых случаях юридические 
клиники находятся на «птичьих» правах в дру-
гих организациях, в помещениях, которые им 
временно предоставляются для оказания юри-
дической помощи. Наиболее «продвинутые» вузы 
используют для этого помещения ТСЖ, обще-
ственные приемные, благотворительные и соци-
альные организации, органы госвласти и местного 
самоуправления. В таких условиях не могут быть 
достигнуты ни образовательные цели, ни оказана 
качественная юридическая помощь. 

Следует согласиться с Е.Н. Доброхотовой, 
которая отмечает, что «наряду с клиниками в 
собственном смысле слова функционируют 
псевдоклиники (прежняя форма практики 
названа клиникой, например студенты в сопро-
вождении преподавателей посещают судебные 
процессы либо направляются для самостоя-
тельного ведения приема граждан в судебные, 
правоохранительные органы, ведут приемы от 
имени и во славу других акторов бесплатной 
юридической помощи, квазиклиники (создан-
ные без участия вуза студенческие юридиче-
ские консультации, где нет специального учеб-
ного процесса и нет контроля качества работы 
студентов) и протоклиники (созданные вузами 
программы практического клинического обуче-
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ния интервьюированию, юридическому анали-
зу, консультированию, иным навыковым дис-
циплинам, но без курируемой самими препода-
вателями работы студентов с клиентами; их 
иногда называют «клиниками в классной ком-
нате»)» [34]. 

Исходя из этого, Министерству образования 
и науки РФ, как основному регулятору деятель-
ности юридических клиник, следует установить 
базовые требования к помещениям, техниче-
скому оснащению, методическому обеспечению 
и финансированию юридических клиник, чтобы 
их деятельность отвечала всем современным 
стандартам качественного высшего юридического 
образования и способствовала выполнению целей 
и задач оказания бесплатной юридической помо-
щи, предусмотренной законодательством РФ. 

В-шестых, важным вопросом является полу-
чение информации юридическими клиниками для 
оказания юридической помощи. Если соответ-
ствующие средства предусмотрены при оказании 
юридической помощи другими профессиональ-
ными юристами, например адвокатами, имеющи-
ми право на направление адвокатского запроса 
[35], органами государственной власти и местного 
самоуправления, то у студентов юридической 
клиники, а равно у преподавателей такая возмож-
ность, предусмотренная законом, отсутствует.  

Следовательно, получить необходимую ин-
формацию для правового консультирования или 
составления правовых документов юридиче-
скими клиниками не представляется возмож-
ным, что ставит под сомнение возможность 
оказания полноценной и качественной юриди-
ческой помощи. 

Следует внести соответствующие изменения в 
действующее законодательство РФ, предусмот-
рев возможность собирания необходимых сведе-
ний для оказания юридической помощи, в том 
числе запрашивать справки, характеристики и 
иные документы от органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, а так-
же общественных объединений и иных организа-
ций. Важно понимать, что составление таких за-
просов является важной составляющей частью 
профессионального юриста (адвоката, нотариуса, 
должностного лица органа государственной вла-
сти или местного самоуправления), поэтому 
наличие этого права позволит получить необхо-
димые профессиональные навыки и знания.  

Вместе с тем контроль за направлением та-
ких запросов и обеспечения конфиденциально-
сти полученной информации может быть воз-
ложен на руководство юридической клиники, 
которое может быть привлечено к юридической 
ответственности за нарушения или злоупотреб-
ление предоставленными им полномочиями. 

В-седьмых, важным вопросом является стра-
хование ответственности юридических клиник. 
В большинстве юридических клиник преду-
смотрены предохранительные механизмы, ко-
гда гражданам, обращающимся в юридическую 
клинику, разъясняется (предоставляется ин-
формация), что юридическая помощь оказыва-
ется непрофессиональным юристом под кон-
тролем преподавателя (о чем отбирается рас-
писка), то есть клиент получает неквалифици-
рованную юридическую помощь. Однако со-
храняются риски обращения с претензиями на 
некачественную юридическую помощь к обра-
зовательной организации (или юридической 
клинике, являющейся самостоятельным юриди-
ческим лицом), в том числе со взысканием при-
чиненного материального ущерба и компенса-
цией морального вреда, причиненных в резуль-
тате неверно совершенных юридических дей-
ствий (составления правовых документов). При 
этом ошибка может быть допущена и самим 
преподавателем, контролирующим студентов, в 
силу сложности дела или без учета важных об-
стоятельств, которые не могли быть учтены в 
силу специфики оказания юридической помощи 
юридической клиникой. Не говоря о том, что и 
у профессиональных юристов случаются иногда 
«промахи» и необязательные ошибки. 

В-восьмых, в законодательстве РФ не урегу-
лирован вопрос об оказании платной юридиче-
ской помощи, например когда в юридическую 
клинику обращаются предприниматели по ар-
битражному спору; когда юридической клинике 
предлагается взять на обслуживание организа-
цию (некоммерческую); и т.п. Если юридиче-
ские клиники могут оказывать бесплатную юри-
дическую помощь, то почему в некоторых случа-
ях такая помощь не может быть оказана платно? 
Этот вопрос нуждается в детальной проработке, 
но вполне может быть решен положительно в 
действующем законодательстве РФ. 

И, наконец, в-девятых, должна осуществ-
ляться аккредитация юридических клиник, ко-
торая позволит обеспечить качественную юри-
дическую помощь. Например, в настоящее вре-
мя отсутствуют точные данные о количестве 
юридических клиник, видах оказываемой юри-
дической помощи, а самое важное, о том, каче-
ственно ли там оказывается юридическая по-
мощь. Поэтому информирование населения 
различными некоммерческими организациями 
(на сайтах, в специальных изданиях), без соот-
ветствующего анализа деятельности юридиче-
ской клиники, может привести к тому, что 
гражданин не получит квалифицированной 
юридической помощи при обращении к про-
фессиональному юристу (адвокату), а обратится 
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в «псевдоклинику», созданную коммерческим 
или государственным вузом, в которых подго-
товка юристов осуществляется на очень низком 
уровне. Это исключает возможность получе-
ния гражданином какой-либо качественной 
юридической помощи в таких организациях. 
Следовательно, предоставление информации 
гражданам о «непроверенных» юридических 
клиниках приносит больше вреда, чем пользы. 

На мой взгляд, функцию по аккредитации 
юридических клиник вполне может выполнить 
Ассоциация юристов России, но для этого необ-
ходима соответствующая нормативно-правовая 
база. 

Таким образом, отсутствие должного правово-
го регулирования деятельности юридических 
клиник создает серьезную проблему в реализации 
важного Федерального закона от 21 ноября 2011 
года № 324-ФЗ «О бесплатной юридической по-
мощи», предусматривающего в качестве субъ-
ектов оказания бесплатной юридической помо-
щи юридические клиники и позволяющего сту-
дентам получать профессиональные навыки в 
процессе обучения. 

 
Примечание 

 
1. С учетом развития законодательства РФ о кли-

ническом образовании термины «правовая клиника» 
и «юридическая клиника» следует понимать равно-
значными. 
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