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 1. Административное судопроизводство 
неразрывно связано с понятиями «администра-
тивный процесс» и «административная юсти-
ция». Именно от того, как соотносятся данные 
понятия, может определяться сущность адми-
нистративного судопроизводства. 

Административный процесс в науке админи-
стративного права традиционно представляет 
собой комплексную категорию.  

Наиболее универсальное понятие админи-
стративного процесса было сформулировано 
профессором В.Д. Сорокиным, который опре-
делил его как особый вид исполнительной и 
распорядительной деятельности, связанной 
непосредственно с возможностью реализации в 
принудительном порядке соответствующих ад-
министративно-правовых актов, определяющих 
права и обязанности участников материального 
административного отношения [1, с. 79]. 

Не вдаваясь в дискуссии между учеными, 
продолжающиеся десятилетиями, следует отме-
тить, что административный процесс в широ-
ком смысле может трактоваться следующим 
образом: это процессуальная деятельность 
уполномоченных органов (суда, органов испол-
нительной власти и их должностных лиц) по 
применению материальных норм администра-
тивного и иных отраслей публичного права. В 
ходе осуществления этой процессуальной дея-
тельности могут разрешаться административ-
ные и публично-правовые споры (конфликты) 
между гражданами (организациями) и государ-
ством (публичными образованиями); обеспечи-
вается защита нарушенных прав и свобод граж-

дан, прав и законных интересов организаций; 
реализуются юрисдикционные полномочия ор-
ганов управления и их должностных лиц; осу-
ществляются иные государственные функции 
(разрешительные, контрольно-надзорные и др.). 
В целом предмет административного процесса 
можно определить в виде общественных отно-
шений, возникающих, изменяющихся и пре-
кращающихся в ходе практической реализации 
норм материального публичного права. 

Административное судопроизводство игра-
ет роль важной процессуальной формы реали-
зации административного процесса. Ключевая 
роль в этом случае отводится органам правосу-
дия (суду), которые наделяются соответствую-
щими полномочиями по рассмотрению и раз-
решению административных дел. 

Административная юстиция также в юриди-
ческой литературе имеет широкое толкование. 
Административная юстиция рассматривается 
как правосудие, специализированная ветвь вла-
сти или судебная власть, в основе которой ле-
жит судебный контроль, являющийся процессу-
альной формой разрешения административно-
правовых споров. В ходе разрешения таких 
публично-правовых споров обеспечивается за-
щита субъективных прав граждан в случае их 
нарушения незаконными действиями (бездей-
ствием) или решениями органов публичного 
управления. 

В западных странах термин «администра-
тивная юстиция» также подразумевает рассмот-
рение жалоб на действия и акты органов пуб-
личного и государственного управления и их 

УДК 342.9 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНОГО  
СУДОПРОИЗВОДСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 2015 г.  А.В. Мартынов   

Нижегородский государственный университет им Н.И. Лобачевского, Н. Новгород  

avm@unn.ru 

Поступила в редакцию 04.11.2015 

Рассматриваются вопросы формирования новой теоретической концепции административного судо-
производства в связи с принятием и вступлением в силу Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации. Рассматривается соотношение административного судопроизводства с админи-
стративным процессом и административной юстицией. На основе различных научных точек зрения от-
носительно административного судопроизводства, действующего законодательства и правопримени-
тельной практики предлагается комплексное понятие административного судопроизводства, выделяют-
ся его характерные признаки, определяется сущность административного судопроизводства. 

 
Ключевые слова: административное право, административный процесс, административное судопро-

изводство, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации, административно-
процессуальное право. 

Право 
Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского, 2015, № 5–6, с. 273–281 



 
А.В. Мартынов  

 

 

274 

должностных лиц, затрагивающие права и ин-
тересы частных лиц. 

В юридической литературе постсоветского 
пространства можно встретить и более широкие 
понятия административной юстиции. Напри-
мер, под административной юстицией понима-
ется установленный законом порядок рассмот-
рения и решения в судебной процессуальной 
форме дел, которые возникают в области госу-
дарственного управления между гражданами 
или юридическими лицами, с одной стороны, и 
органами государственного управления (долж-
ностными лицами) – с другой, осуществляемый 
общими или специально создаваемыми для ре-
шения правовых споров судами. В целом адми-
нистративная юстиция представляет собой одно 
из средств ограничения исполнительной власти, 
а административные суды – это средство реали-
зации принципа разделения властей, дополни-
тельный защитный механизм субъективных 
прав и свобод граждан [2, с. 220]. 

В таком ракурсе административная юстиция 
включает в себя два взаимосвязанных элемента: 
административные суды и административное 
судопроизводство. В этом смысле в Российской 
Федерации административная юстиция не реа-
лизуется в полной мере, так как отсутствует 
система административных судов. Однако адми-
нистративное судопроизводство в таком случае 
выступает «в качестве самостоятельной формы 
административного правосудия» [3, с. 602]. 

2. С целью определения сущности админи-
стративного судопроизводства необходимо 
определить его характерные особенности. К их 
числу можно отнести следующие отличитель-
ные особенности. 

1) Административное судопроизводство, 
наряду с конституционным, гражданским и уго-
ловным судопроизводством, закреплено в Кон-
ституции РФ в качестве базового судебного 
процесса, определяющего содержание судебной 
власти в Российской Федерации (ч. 2 ст.118 
Конституции РФ). 

2) Административное судопроизводство но-
сит публично-правовой характер. Если в циви-
листическом процессе субъекты материальных 
правоотношений приобретают права и обязан-
ности по своей воле и в своих интересах, то для 
возникновения административных правоотно-
шений в административном судопроизводстве 
это условие не является определяющим [3,         
с. 609]. 

3) Основной функцией административного 
судопроизводства является рассмотрение и 
разрешение административных дел. Природа 
административных дел вытекает из материаль-
ных правоотношений в сфере административ-

ного или публичного права. В этих правоотно-
шениях отсутствует равенство субъектов, по-
скольку с одной стороны выступает всегда бо-
лее сильный субъект – публичное образование 
(например, орган государственной власти или 
должностное лицо), зачастую имеющее воз-
можность применения в отношении гражданина 
мер принуждения, а с другой стороны – обыч-
ный гражданин или юридическое лицо [4]. 

4) Административное судопроизводство, 
так же как любое другое судопроизводство, 
имеет единую конституционную цель – защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, прав 
и законных интересов организаций. 

Необходимо учитывать, что граждане и ор-
ганизации могут апеллировать к любым орга-
нам судебной власти только в целях защиты 
собственных нарушенных прав и свобод и не 
вправе претендовать на использование того или 
иного вида судопроизводства вопреки его пред-
назначению в единой системе судебной власти 
Российской Федерации [5]. 

Посредством административного судопроиз-
водства осуществляется эффективная защита от 
государственного произвола и от противоправ-
ных решений, действий или бездействия орга-
нов исполнительной власти. Именно в этом и 
состоит назначение административного судо-
производства [6, с. 456–457]. 

Известным фактом является то, что в право-
вом государстве власть должна действовать в 
соответствии со своими законными полномочи-
ями и соблюдать важные принципы в процессе 
принятия решений и совершения действий. 
Окончательное решение о том, были ли эти 
принципы соблюдены, обычно остается за су-
дами [7, с. 70]. 

Это означает воплощение принципа разде-
ления властей, когда именно за судебной вла-
стью сохраняется право разрешать публично-
правовые споры между властью (государствен-
ными органами и публичными организациями) 
и гражданами и организациями. Тем самым ре-
ализуется система сдержек и противовесов, ко-
торая предполагает «взаимный контроль орга-
нов государственной власти, с тем чтобы бес-
контрольность не привела к нарушению прав и 
свобод граждан, прав и интересов организаций 
со стороны каких-либо органов государствен-
ной власти» [3, с. 597]. 

5) Административное судопроизводство 
относится к одному из фундаментальных ви-
дов судопроизводства, представляющих собой 
особый порядок осуществления правосудия. 

«Судопроизводство» означает рассмотрение 
и разрешение дела судом в соответствии с уста-
новленными процессуальными процедурами, 
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объединенными в единое производство на ос-
новании специального предмета правового ре-
гулирования процессуальных правоотношений. 
«Административное» может трактоваться в со-
ответствии с тем, что спор, подлежащий рас-
смотрению судом, относится к сфере регулиро-
вания административного права, основан на 
правоотношениях в сфере государственного или 
публичного управления. 

Как отмечается профессором Н.Ю. Хамане-
вой, «административное судопроизводство ха-
рактеризуется наличием собственных принци-
пов и процессуальных правил, отражающих 
материально-правовую природу публично-
правовых споров» [8, с. 237]. 

В числе процессуальных особенностей рас-
смотрения административных дел в порядке 
административного судопроизводства учеными 
называются: 

во-первых, бремя доказывания, как правило, 
возлагается на орган публичной власти; 

во-вторых, активная роль суда на всех ста-
диях судебного разбирательства; 

в-третьих, основная тяжесть бремени дока-
зывания возлагается на административного от-
ветчика, а гражданин освобождается от обязан-
ности доказывать противоправность, незакон-
ность обжалуемого акта (решения, действия, 
бездействия); 

в-четвертых, установление жестких пресека-
тельных сроков для подачи жалобы (админи-
стративного иска) по административному делу; 
сроков подготовки дела к слушанию и непо-
средственного его рассмотрения судом; 

в-пятых, наличие возможности пересмотра 
принятого по административному делу решения 
суда вышестоящим судом [9, с. 228–231]. 

3. Определение понятия и содержания адми-
нистративного судопроизводства связано с не-
сколькими факторами. 

Административное судопроизводство хотя и 
является не новым термином в юридической 
науке, но в свете принятия КАС РФ стало тре-
бовать дополнительной аргументации. 

Несмотря на наличие единого процессуаль-
ного документа, создающего все необходимые 
условия для рассмотрения административных 
дел, требуют уточнения положения о теорети-
ческом понимании административного процес-
са и его соотношении с административным су-
допроизводством. 

Кроме того, действующий КАС РФ не раз-
решил существующие проблемы единой про-
цессуальной основы для административного 
процесса. По своим процессуальным правилам 
продолжают рассматриваются дела об админи-
стративных правонарушениях, а также админи-

стративные дела, подведомственные (подсуд-
ные) арбитражным судам. 

Так, в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 12 мая 1998 г. № 14-П содержится 
несколько важных выводов относительно поня-
тия административного судопроизводства. Сто-
ит сказать, что со временем они не стали менее 
актуальными. 

 Во-первых, по мнению судей Конституци-
онного Суда РФ, «административное судопро-
изводство независимо от того, осуществляется 
оно судом общей юрисдикции или арбитраж-
ным судом» (пункт 2 абз. 2).  

Этот вывод говорит о том, что администра-
тивное судопроизводство не должно осуществ-
ляться какими-то специализированными суда-
ми, например только административными. В 
настоящее время административное судопроиз-
водство осуществляется судами общей юрисдик-
ции и арбитражными судами, что обеспечивает 
выбранную модель административной юстиции. 

Во-вторых, к процессуальному законодатель-
ству, относящемуся к рассмотрению дел, возни-
кающих из административных отношений, Кон-
ституционный Суд РФ относит Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях, Арбитраж-
ный процессуальный кодекс РФ и Гражданский 
процессуальный кодекс РФ (пункт 8 абз. 2). 

Тем самым Конституционный Суд РФ ука-
зал на неоднородность административного су-
допроизводства, которое может включать раз-
личные категории административных дел и 
публично-правовых споров, рассмотрение кото-
рых происходит на основе различных процессу-
альных законов. 

Из этого следует вопрос о том, будет ли в 
настоящее время считаться административным 
судопроизводством рассмотрение в судебном 
порядке дел об административных правонару-
шениях, а также публично-правовых споров в 
рамках АПК РФ?  И каким образом соотносятся 
указанные категории дел с категориями дел, 
рассмотрение которых должно происходить в 
соответствии с КАС РФ? 

Суть проблемы во многом связана с тем, что 
достаточно давно в научных кругах сложилась 
доминирующая позиция, что административное 
судопроизводство является неотъемлемой ча-
стью административной юстиции, которая, в 
свою очередь, может означать «судебный кон-
троль за законностью актов и действий публич-
ной администрации» [9, с. 226]; «администра-
тивную форму (ветвь) правосудия, обеспечива-
ющего судебный контроль за публичной вла-
стью» [8, с. 234]. 

Исходя из этого, профессором Н.Г. Салище-
вой дается во многом очень распространенное 
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определение административного судопроизвод-
ства: это «процессуальный порядок рассмотре-
ния судами дел об оспаривании (обжаловании) 
как нормативных правовых, так и индивидуаль-
ных актов и действий органов публичной вла-
сти в лице органов исполнительной власти всех 
уровней и органов местного самоуправления и 
их должностных лиц. Речь идет о процессуаль-
ных отношениях, в основе которых лежит су-
дебный контроль за законностью решений и 
действий органов (должностных лиц) публич-
ной власти» [9, с. 228]. 

Вместе с тем следует заметить, что приня-
тый КАС РФ определяет несколько по-иному 
предмет правового регулирования администра-
тивного судопроизводства, а именно как поря-
док рассмотрения и разрешения Верховным 
судом РФ, судами общей юрисдикции админи-
стративных дел о защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интере-
сов граждан, прав и законных интересов орга-
низаций, а также других административных дел, 
возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений и связанных с 
осуществлением судебного контроля за закон-
ностью и обоснованностью осуществления гос-
ударственных или иных публичных полномо-
чий (ч. 1 ст. 1 КАС РФ). 

Тем самым судебный контроль закрепляется 
как одна из функций административного судо-
производства наряду с другими немаловажны-
ми функциями по отправлению правосудия по 
административным делам. 

В связи с этим некоторыми учеными из 
предмета административного судопроизводства 
исключается рассмотрение дел об администра-
тивных правонарушениях. 

Так, по мнению профессора А.Ф. Ноздраче-
ва, «не подлежат рассмотрению в порядке ад-
министративного судопроизводства дела, воз-
никающие из административных правонаруше-
ний, поскольку в них нет сторон с противопо-
ложными интересами, отсутствует институт 
административного иска, соглашения админи-
стративного истца и административного ответ-
чика о примирении, поэтому эта категория дел, 
хотя и возникает из административных право-
отношений, не охватывается понятием «адми-
нистративное дело» и не может рассматривать-
ся в административном процессуальном поряд-
ке» [6, с. 464]. 

Аналогичную позицию можно встретить и у 
профессора В.В. Денисенко, который указыва-
ет, что «деятельность судей в производстве по 
делам об административных правонарушениях 
не имеет ничего общего с административным 
судопроизводством, побуждает определить ее, в 

лучшем случае, как административное квазису-
допроизводство, а по своему содержанию это, 
вероятнее всего, судебная административно-
квазиюрисдикционная деятельность» [10, с. 657]. 

Несмотря на нормативное закрепление 
предмета административного судопроизвод-
ства, как в юридической литературе, так и в 
правовых позициях высших судов сложилась и 
альтернативная точка зрения. 

Так, Конституционный Суд РФ в одном из 
постановлений прямо говорит о «судопроизвод-
стве по делам об административных правона-
рушениях» [11] как отдельном виде судопроиз-
водства в Российской Федерации.  

Сразу в нескольких постановлениях Консти-
туционного Суда РФ, как принятых по проверке 
положений ранее действавшего КоАП РСФСР, 
так и по проверке положений действующего 
КоАП РФ, процесс рассмотрения судами дел об 
административных правонарушениях всегда 
трактуется в качестве административного судо-
производства. 

В Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 28 мая 1999 г. № 9-П фиксируется сле-
дующий вывод о том, что «суды (судьи) в рам-
ках осуществления административного судо-
производства наделены как полномочиями по 
рассмотрению дел об административных пра-
вонарушениях и привлечению к администра-
тивной ответственности, так и полномочиями 
по контролю за законностью и обоснованно-
стью постановлений о наложении админи-
стративных взысканий, выносимых другими 
уполномоченными на это органами (долж-
ностными лицами)» [12].  

В других, более поздних постановлениях 
Конституционного Суда РФ – от 16 июня 2009 
г. № 9-П [13] и от 25 апреля 2011 г. № 6-П [14] –
прослеживается та же тенденция: «администра-
тивное преследование и назначение виновным 
наказания за совершенное административное 
правонарушение» в судебном порядке одно-
значно рассматривается как административное 
судопроизводство. 

Показательной может выглядеть и попытка 
ученых соединить два подвида административ-
ного судопроизводства. Примером тому может 
быть сформулированное профессором А.Б. Зе-
ленцовым определение: «административное 
судопроизводство можно определить как дея-
тельность суда по разбирательству дел об адми-
нистративных проступках и административных 
спорах, возникших в связи с нарушением субъ-
ективных публичных прав и законных интере-
сов частных лиц, которая осуществляется в 
процессуальной форме в судебных заседаниях с 
участием сторон и других субъектов процесса и 
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состоит в установлении фактических обстоя-
тельств дела путем исследования доказательств, 
проверки законности административных актов и 
в разрешении дела, то есть применении соответ-
ствующего материального закона» [15, с. 614]. 

Профессор А.И. Стахов также дает широкую 
трактовку административного судопроизводства, 
под которым он предлагает понимать «регламен-
тированную административно-процессуальным 
законодательством деятельность создаваемых на 
основании Конституции РФ и федеральных кон-
ституционных законов судов по рассмотрению 
судебно-административных дел» [16, с. 45].  При 
этом судебно-административными делами он 
предлагает называть судебно-административные 
процедуры, закрепленные в ст. 29.1–30.19 КоАП 
РФ, ст. 189–216 АПК РФ, а также в КАС РФ [16,    
с. 44–45]. 

При этом отнесение норм АПК РФ к адми-
нистративному судопроизводству у некоторых 
ученых вызывает обоснованную критику. Так, 
профессор П.И. Кононов (являясь при этом су-
дьей арбитражной системы судов) отмечает, что 
«раздельная законодательная регламентация 
административного судопроизводства в судах 
основана на различиях в компетенции этих ви-
дов судов, связанных прежде всего с особенно-
стями правового положения участников судеб-
ных дел. Между тем никаких принципиальных 
особенностей в юридической процедуре разре-
шения судебно-административных дел в арбит-
ражных судах в отличие от судов общей юрис-
дикции не имеется. В этой связи в целях уста-
новления единообразия в осуществлении адми-
нистративного судопроизводства в судах общей 
юрисдикции и в арбитражных судах представля-
ется необходимым распространить действие КАС 
РФ и на процессуальные отношения, возникаю-
щие при разрешении судебно-административных 
дел арбитражными судами с учетом особенностей 
фактического и юридического содержания дан-
ных дел» [17, с. 42]. 

Профессором А.П. Шергиным выстраивает-
ся более логичная схема относительно сложив-
шейся ситуации. По его мнению, администра-
тивное правосудие не следует отождествлять с 
судебным контролем. Оно не сводится только к 
рассмотрению жалоб на действия и решения 
органов публичной власти. Реальная судебная 
власть в административно-правовой сфере про-
является в двух основных ипостасях – это су-
дебный контроль за публичной властью и рас-
смотрение дел об административных правона-
рушениях. И первое, и второе есть не что иное, 
как административное правосудие. 

Кроме того, с точки зрения известного уче-
ного, противопоставление двух форм реализа-

ции административного судопроизводства не 
представляется конструктивным и не способ-
ствует раскрытию его содержания. Админи-
стративное судопроизводство реализуется в 
двух видах юридического процесса: админи-
стративно-юстиционном, которым опосредуется 
судебный контроль за публичной властью, и 
административно-юрисдикционном, в рамках 
которого реализуется административная ответ-
ственность [18, с. 106–107, 113]. 

Аналогичной позиции придерживается про-
фессор П.И. Кононов. По его мнению, «админи-
стративное судопроизводство включает в себя два 
вида процессуальной судебной деятельности: 

1) пересмотр в порядке судебного контроля 
(административной юстиции) в рамках возбуж-
даемых судебных дел административных дел, 
полностью или частично разрешенных админи-
стративно-публичными органами (их долж-
ностными лицами) в рамках соответствующего 
административного производства, входящего в 
структуру административного процесса; 

2) разрешение в порядке непосредственного 
судебного правоприменения в рамках возбуж-
даемых судебных дел административных дел, 
возбужденных административно-публичными 
органами (их должностными лицами) и пере-
данных ими в суды» [19, с. 659]. 

Подобные выводы можно встретить и в тру-
дах других известных ученых, исследовавших 
вопросы административной юстиции и админи-
стративного судопроизводства [20, с. 38–44]. 

Аргументами в пользу многогранности и 
комплексного характера административного 
судопроизводства могут быть также следующие 
доводы. 

Во-первых, стоит обратить внимание, что в 
соответствии с пунктом «к» ч. 1 ст. 72 Консти-
туции РФ в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации 
находится административное и административ-
но-процессуальное законодательство. 

В части 1 ст. 2 КАС РФ закреплено, что поря-
док осуществления административного судопро-
изводства определяется Конституцией РФ, Феде-
ральным конституционным законом от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Россий-
ской Федерации», Федеральным конституцион-
ным законом от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ «О 
военных судах Российской Федерации», Феде-
ральным конституционным законом от 7 февра-
ля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции 
Российской Федерации», а также настоящим Ко-
дексом и другими федеральными законами. 

Из чего можно сделать несколько выводов. 
КАС РФ не является единственным источником 
административного судопроизводства в Россий-
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ской Федерации; к другим источникам могут 
относиться как Арбитражный процессуальный 
кодекс РФ, так и Кодекс РФ об административ-
ных правонарушениях. А если следовать выше-
указанным положениям Конституции РФ, ад-
министративно-процессуальные нормы могут 
приниматься в рамках предоставленных полно-
мочий и субъектами Российской Федерации, то 
есть административное судопроизводство мо-
жет регулироваться и региональными законами. 

Во-вторых, в соответствии со ст. 29 АПК РФ 
арбитражные суды рассматривают в порядке 
административного судопроизводства возника-
ющие из административных и иных публичных 
правоотношений экономические споры и иные 
дела, связанные с осуществлением организаци-
ями и гражданами предпринимательской и иной 
экономической деятельности, а именно: 1) об 
оспаривании нормативных правовых актов фе-
деральных органов исполнительной власти, ес-
ли рассмотрение таких дел в соответствии с 
настоящим Кодексом отнесено к компетенции 
Суда по интеллектуальным правам; 2) об оспа-
ривании затрагивающих права и законные ин-
тересы заявителя в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности ненорма-
тивных правовых актов, решений и действий 
(бездействия) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, наделенных федеральным законом 
отдельными государственными или иными пуб-
личными полномочиями, должностных лиц;      
3) об административных правонарушениях, ес-
ли федеральным законом их рассмотрение от-
несено к компетенции арбитражного суда; 4) о 
взыскании с организаций и граждан, осуществ-
ляющих предпринимательскую и иную эконо-
мическую деятельность, обязательных плате-
жей, санкций, если федеральным законом не 
предусмотрен иной порядок их взыскания;       
5) другие дела, возникающие из администра-
тивных и иных публичных правоотношений, 
если федеральным законом их рассмотрение 
отнесено к компетенции арбитражного суда. 

Таким образом, арбитражно-процессуальным 
законом к административному судопроизводству 
отнесены не только публично-правовые споры и 
судебный контроль в сфере публичного управле-
ния (так же как и в КАС РФ), но и дела об адми-
нистративных правонарушениях, дела о взыска-
нии платежей и санкций, а также и другие дела, 
возникающие из административных и иных пуб-
личных отношений. Это явно не стыкуется с тео-
ретическими позициями узкой трактовки админи-
стративного судопроизводства. 

В-третьих, Федеральным законом от 8 мар-
та 2015 г. № 22-ФЗ «О введении в действие Ко-

декса административного судопроизводства 
Российской Федерации» [21] признан утратив-
шим силу Закон РФ от 27 апреля 1993 г.            
№ 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и 
решений, нарушающих права и свободы граж-
дан» [22]. До принятия КАС РФ указанный за-
кон являлся необходимой правовой основой для 
осуществления судебного контроля в сфере 
публичного управления, то есть определял пра-
вовую сторону административного судопроизвод-
ства (административной юстиции). Препарирова-
ние важных положений из этого закона, а также 
процессуальных правил рассмотрения публично-
правовых споров, закрепленных в ГПК РФ, по-
служило важной основой нового административ-
но-процессуального закона – КАС РФ. 

Вместе с тем Закон РФ от 27 апреля 1993 г. 
определял пределы своего действия (ст. 3), а 
именно в соответствии с данным законом суды 
рассматривают жалобы на любые действия (ре-
шения), нарушающие права и свободы граждан, 
кроме: 1) действий (решений), проверка кото-
рых отнесена законодательством к исключи-
тельной компетенции Конституционного Суда 
РФ; 2) действий (решений), в отношении кото-
рых законодательством предусмотрен иной по-
рядок судебного обжалования.  

К последнему положению могут относиться 
положения об обжаловании действий (реше-
ний), которые регулируются КоАП РФ, АПК 
РФ, УПК РФ. 

Из чего можно сделать вывод, что порядок 
рассмотрения жалоб на действия органов госу-
дарственной власти (публичного управления) 
может быть различным в зависимости от двух 
факторов: материальных правоотношений и 
установленной процессуальной формы.  

Например, действия и решения органа до-
знания, дознавателя, следователя, руководителя 
следственного органа и других лиц, которые 
способны причинить ущерб конституционным 
правам и свободам участников уголовного су-
допроизводства либо затруднить доступ граж-
дан к правосудию, могут быть обжалованы в 
районный суд по месту совершения деяния, со-
держащего признаки преступления. В этом слу-
чае материальные правовые отношения связаны 
с совершением преступления, а установленной 
процессуальной формой для рассмотрения дел, 
вытекающих из данных правоотношений, будет 
уголовно-процессуальный закон (УПК РФ), ре-
гламентирующий порядок осуществления уго-
ловного судопроизводства. 

В-четвертых, предметом правового регули-
рования Кодекса административного судопро-
изводства РФ является порядок осуществления 
судопроизводства по делам, возникающим из 
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административных и иных публичных правоот-
ношений, в которых одна из сторон наделена 
властными полномочиями по отношению к дру-
гой стороне [23].  

В производстве по делам об административ-
ных правонарушениях властными полномочия-
ми наделены должностные лица государствен-
ных органов (органов местного самоуправле-
ния, публичных организаций) по привлечению 
виновных лиц к административной ответствен-
ности. При этом направление в суд для рас-
смотрения материалов дела об административ-
ном правонарушении не лишает возможности 
участия лиц, осуществляющих административ-
ное преследование, в рассмотрении дела об ад-
министративном правонарушении. 

В-пятых, в проекте Кодекса административ-
ного судопроизводства, внесенном в первона-
чальном варианте в Государственную думу РФ 
25 марта 2013 года, в статье 18 «Основные по-
нятия, используемые в настоящем Кодексе» 
было закреплено понятие «административное 
дело», то есть принятое к производству суда 
требование о разрешении правового спора меж-
ду субъектами публичных правоотношений, а 
также материалы, относящиеся к этому спору. 
При этом указывалось, что понятие «админи-
стративное дело» не распространяется на дела 
об административных правонарушениях. 

Однако данная норма не вошла в оконча-
тельный (принятый) вариант Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ, из чего 
можно сделать вывод, что категория «админи-
стративное дело» может иметь более широкий 
характер и распространяться на дела об адми-
нистративных правонарушениях. 

Таким образом, административное судо-
производство можно рассматривать как сово-
купность процессуальных форм рассмотрения 
судами общей и арбитражной юрисдикции ад-
министративных дел, возникающих из админи-
стративных и иных публичных правоотношений 
(ч. 2 ст. 1 КАС РФ; ст. 29 АПК РФ); связанных с 
осуществлением обязательного судебного кон-
троля за соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина, прав организаций при реализации 
отдельных административных властных требо-
ваний к физическим лицам и организациям (ч. 3 
ст. 1 КАС РФ); разрешением дел об админи-
стративных правонарушениях (Разделы III и IV 
КоАП РФ; глава 25 АПК РФ), а также иных ад-
министративных дел, возникающих из админи-
стративных и иных публичных правоотношений. 
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