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 Изменения, происходящие на современном 
этапе развития Российской Федерации, явно сви-
детельствуют о направлении в сторону демокра-
тизации общественной жизни и всего государ-
ственного строительства. В государственном 
строительстве это выражается через государ-
ственную власть, точнее, через процесс ее децен-
трализации.  

Анализ феномена децентрализации сквозь 
призму смежных или родственных понятий, 
связанных с рассредоточением государственной 
власти, показал, что большинство из рассмот-
ренных понятий, а именно деконцентрация [1], 
деволюция, передача власти и полномочий, де-
легирование власти и полномочий, относятся к 
формам децентрализации; что названные фор-
мы децентрализации характеризуют рассредо-
точение государственной власти и в горизон-
тальном, и в вертикальном срезах. Последнее 
поддерживает предлагаемую нами трактовку 
децентрализации в широком, узком и традици-
онном смыслах. При этом необходимо отме-
тить, что только грамотное и комплексное соче-
тание и использование различных форм децен-
трализации в процессе публичного управления 
позволит сделать его действительно эффектив-
ным, оперативным, рациональным и, следова-
тельно, демократическим.  

 Исследование различных подходов к пони-
манию децентрализации, а также конституци-
онных положений, ее затрагивающих, дают ос-
нования определить децентрализацию как ком-
плексную категорию, качественная определен-
ность которой опосредуется национальными 
особенностями формы государственного 
устройства и правовой традицией.  

Изучение опыта зарубежных стран в деле 

децентрализации государственной власти пока-
зало, что сам термин «децентрализация» при-
менительно к государственной власти в консти-
туционном формате стран СНГ употреблен 
только в конституционном законодательстве 
Украины. Так, в ст. 132 раздела IX Конституции 
Украины закреплено положение о том, что 
«территориальное устройство Украины» осно-
вывается на принципах «сочетания централиза-
ции и децентрализации в осуществлении госу-
дарственной власти». В конституциях осталь-
ных государств СНГ использованы иные тер-
мины, относящиеся по смыслу к процессу де-
централизации государственной власти. 

В связи с чем считаем целесообразным трак-
товать децентрализацию государственной вла-
сти в широком, узком и традиционном смыслах. 
Широким смыслом охватываются всякие кон-
ституционные формы рассредоточения государ-
ственной власти. Этот подход сближает децен-
трализацию с системой разделения властей в 
части проявления их и по «горизонтали», и по 
«вертикали». При этом необходимо помнить, 
что децентрализация касается любой публичной 
власти, а разделение властей – исключительно 
государственной. Нами выявлено, что децентра-
лизация может иметь конституционную, законо-
дательную и договорную правовую природу, а 
разделение властей может существовать только в 
первых двух. Исходя из этого, мы можем утвер-
ждать, что децентрализация – явление более об-
щее, чем разделение властей.  

В узком же понимании децентрализация 
государственной власти – это такой конститу-
ционный способ рассредоточения власти, при 
котором в установленном порядке, в преду-
смотренных пределах, объемах и формах осу-
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ществляется целесообразное переведение 
властных полномочий с общегосударственного 
на иной, исторически сложившийся в конкрет-
ной стране уровень власти.  

А в традиционном смысле децентрализация 
государственной власти предстает перед нами 
как конституционный способ ее рассредоточе-
ния, выражающийся в нисходящем перемеще-
нии полномочий между органами, представля-
ющими исполнительную ветвь государственной 
власти и осуществляющими контроль в преде-
лах переданных полномочий.  

Для более глубокого понимания  децентра-
лизации государственной власти и реализации 
ее механизма требуется в первую очередь опора 
на систему принципов, которая делает данный 
процесс целесообразным, легитимным и эффек-
тивным. Но при этом утрата или неэффектив-
ность хотя бы одного принципа способны све-
сти на нет все усилия в деле децентрализации 
государственной власти.  

Далее в ходе нашего изучения было выявле-
но, что все принципы, лежащие в основе про-
цесса рассредоточения государственной власти, 
можно разделить на доктринальные и легаль-
ные. Последние имеют разную правовую при-
роду: конституционную, законодательную, до-
говорную [2]. 

И поэтому принципы «вертикальной» децен-
трализации государственной власти касаются ре-
гулятивных, статусных, субъектных, процедур-
ных, ресурсных аспектов исследуемого процесса. 
Названными принципами опосредуется проблема 
пределов децентрализации государственной вла-
сти. Наиболее значимыми, на наш взгляд, являют-
ся конституционно-правовые, предметоведческие, 
ресурсные и субъектные пределы.  

Заслуживает внимания тот факт, что законо-
дательно предусмотрены не только универсаль-
ные принципиальные подходы к «вертикально-
му» рассредоточению государственной власти, 
но и специальные принципы децентрализации, 
выделенные с учетом особенностей территори-
альной организации Российской Федерации. 
Так, специальные принципы адресованы раз-
граничению полномочий между органами госу-
дарственной власти края, области и органами 
государственной власти входящего в их состав 
автономного округа.  

Важно, что по значимости проблемы, каса-
ющейся принципиального упорядочения вопро-
сов «вертикального» рассредоточения государ-
ственной власти в современном ключе, требует-
ся принятие самостоятельного федерального 
закона, в котором можно было бы осуществить 
легализацию многих исходных и основопола-
гающих позиций, способных повлиять на гар-

монизацию процесса децентрализации государ-
ственной власти в России без угрозы для един-
ства страны.  

При этом оптимизацию процесса «верти-
кальной» децентрализации государственной 
власти целесообразно осуществлять при ком-
плексном использовании законодательного и 
договорного подходов. В пользу этого свиде-
тельствует то, что в законодательном порядке 
обеспечивается унификация объема осуществ-
ляемых полномочий для соотносимых носите-
лей публичной власти, в договорном – закреп-
ляется более существенный объем полномочий 
региональных органов-реципиентов, с учетом 
эффективного их выполнения; при необходимо-
сти объем передаваемых полномочий может 
приращиваться в установленном порядке [3].  

Поэтому децентрализация государственной 
власти в смысле конституционного перемеще-
ния властных полномочий с общегосударствен-
ного на иной сложившийся в стране уровень 
публичной власти в пределах СНГ представлена 
двумя принципиальными моделями, характер-
ными для унитарных государств, – это автоно-
мия и местное самоуправление. 

Исследования децентрализации государ-
ственной власти и реформ местного самоуправ-
ления в постсоветских государствах привели к 
выявлению трех основных моделей развития 
этих систем [4, с. 313]. 

Первая модель – формально децентрализо-
ванные системы органов местного самоуправле-
ния. Она характеризуется выраженным стремле-
нием к административной децентрализации на 
основе автономии территориальных общин, ко-
торые имеют законное право решать различные 
местные и региональные вопросы. Конституции 
предусматривают создание различных организа-
ционных моделей местного самоуправления и в 
некоторой степени их финансовую автономию 
[5]. Однако в законах нет четкого определения, 
какие органы местного самоуправления имеют 
право на автономию, поэтому их число может 
быть произвольно увеличено или снижено по 
решению региональных органов власти. При та-
кой конституционной структуре новые органы 
местной власти на региональном и националь-
ном уровнях крайне неустойчивы и противоре-
чивы. Однако конституционные принципы де-
централизации провозглашены государством в 
целом как его неотъемлемые признаки. 

Вторая модель рассматривается как комбина-
ция обеих тенденций, централизации и децен-
трализации, при которой представительные ор-
ганы власти и местные исполнительные органы 
обладают относительно высокой степенью ад-
министративной автономии от государственных 
и областных органов, но остаются под патрона-
том государства. Таковой осуществляется по-
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средством предоставления широкого спектра 
«делегированных функций или обязанностей» 
органам местного самоуправления (муниципа-
литетам, селам, районам) для выполнения опре-
деленных, гарантированных государством обя-
зательств или услуг или через «делегированных 
официальных лиц», назначенных центральным 
правительством для осуществления контроля в 
обозначенных сферах деятельности. До тех пор, 
пока государство осуществляет контроль, труд-
но называть эту систему самоуправлением. Та-
кая практика исключает возможность проявле-
ния местных инициатив и мешает независимой 
административной деятельности. 

Третья модель обладает несомненными чер-
тами административной централизации. Ее от-
личительной чертой является то, что местные 
органы власти временно уполномочены выпол-
нять функции «государственной власти на 
местном уровне». В свою очередь, это создает 
своеобразную «иерархическую пирамиду ком-
петенций», подчиненную высшему органу власти 
в государстве. Такое «упорядочение» сводит на 
нет роль и сущность местных органов власти. В 
этих условиях руководители областных админи-
страций действуют как лица, назначенные цен-
тральным правительством, и никоим образом не 
являются реально децентрализованными област-
ными органами власти. В результате этого воз-
никла своеобразная ситуация, дающая назначен-
ным органам исполнительной власти преимуще-
ства перед органами, непосредственно избранны-
ми населением соответственных общин [6]. 

В заключение отметим, что выявленное раз-
нообразие конституционных моделей децентра-

лизации государственной власти в странах СНГ 
поддерживает вывод о поливариантности и 
многогранности феномена децентрализации, 
что позволяет государствам, нацеленным на 
демократические преобразования и повышение 
эффективности государственного строитель-
ства, адаптировать его конструктивный ресурс с 
учетом конкретных условий и актуальных воз-
можностей, демонстрируя при этом индивиду-
альность и последовательность взятого курса. 
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