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В последнее время все большую значимость 

приобретают вопросы обеспечения прав и сво-

бод человека и правовой ответственности госу-

дарства перед своими гражданами.  

Жизнь показывает, что люди и организации 

нередко оказываются жертвами незаконного 

или необоснованного, умышленного или оши-

бочного обвинения в совершении правонару-

шения. И государство должно быть максималь-

но озабочено быстрым и адекватным устране-

нием вредных последствий таких обвинений. 

Именно защита основных прав, свобод и ин-

тересов граждан, а также их признание и со-

блюдение всеми органами государственной 

власти и составляют фундаментальную основу 

конституционного строя. 

Автор придерживается мнения, высказанно-

го А.Д. Гуляковым и А.А. Яшиной, о том, что 

возмещение вреда, причиненного государством, 

является элементом института реабилитации, а 

сама реабилитация – это обеспеченное государ-

ством восстановление социального, правового, 

имущественного и морального статуса человека 

и гражданина в связи с признанием действий 

(бездействия) органов публичной власти, в т.ч. 

уголовного или административного преследо-

вания, незаконными или необоснованными [1]. 

В науке существуют разные определения 

понятия «реабилитация», но все авторы едины в 

том, что реабилитация представляет собой га-

рантию защиты конституционных прав и сво-

бод лиц.  

Большинство современных конституций 

стран Европы, Дальнего Востока и СНГ содер-

жат нормы по возмещению вреда и восстанов-

лению правового положения человека, нару-

шенного государством. Реабилитацию закреп-

ляют основные законы Албании, Вьетнама, 

Гватемалы и Гондураса [2]. 

В настоящее время правовая концепция «ре-

абилитации» в значительной степени разрабо-

тана в науке уголовного процесса. При этом в 

административном праве она не находит прямо-

го выражения, а представлена отдельными по-

ложениями, носящими фрагментарный характер 

и преследующими цель возмещения причинен-

ного лицу вреда, если такой вред имел место 

при осуществлении правосудия и реализации 

некоторых процессуальных процедур. 

Основополагающие нормы отечественного 

института реабилитации содержатся в ст. 53 

Конституции РФ, согласно которой каждый 

имеет право на возмещение государством вреда, 

причиненного незаконными действиями (или 

бездействием) органов государственной власти 

или их должностных лиц [3]. 

Необходимость правовой регламентации от-

ношений в сфере реабилитации физических и 

юридических лиц, привлекаемых к администра-

тивной ответственности, признана и положени-

ями международно-правовых актов [4–7]. 

Таким образом,  поскольку из положений     

ст. 22 во взаимосвязи со ст. 2, ч. 1 и 4 ст. 15, ч. 1 

и 2 ст. 17, ст. 18, ч. 1 и 2 ст. 19, ст. 21 и ч. 3       

ст. 55 Конституции РФ, а также п. 1 ст. 5 Кон-

венции о защите прав человека и основных сво-

бод в ее официальном истолковании Европей-

ским судом по правам человека следует, что 
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право на свободу и личную неприкосновен-

ность может быть ограничено лишь при соблю-

дении общеправовых принципов и на основе 

конституционных критериев необходимости, 

разумности и соразмерности, с тем чтобы не 

допустить утраты самого существа данного 

права, в исключительных случаях принуди-

тельные меры, обеспечивающие производство 

по делам об административных правонаруше-

ниях (поскольку они связаны с ограничением 

права на свободу и личную неприкосновен-

ность), не могут применяться в противоречии 

с указанными предписаниями [8]. 

В конституционном праве – ведущей отрасли 

российского права институт реабилитации рас-

сматривается как единое государственное или 

конституционно-правовое явление, направляю-

щее развитие отраслевых ее разновидностей. 

По мнению Л.В. Бойцовой, институт реаби-

литации – это «материально-процессуальное 

образование, предназначенное обеспечить за-

щиту совокупности разнообразных нарушенных 

прав реабилитанта в интересах всего общества 

и государства». Л.В. Бойцова считает, что от-

ношения по вопросам реабилитации должны 

исследоваться на «конституционно-правовом 

уровне, что позволяет отказаться от механиче-

ского перенесения положений гражданского 

права в область публичного и осознать не толь-

ко компенсационные, но и более широкие юри-

дические, социальные, политические, нрав-

ственные цели ответственности государства, 

поставить проблему на уровень публичной по-

литики власти» [9]. 

А.П. Гуляевым высказано мнение, что реа-

билитация – это способ возмещения вреда или 

же его разновидность, составная часть институ-

та возмещения вреда [10]. 

И.А. Андреева утверждает, что возмещение 

вреда в виде реабилитации является субинсти-

тутом конституционно-правового института 

возмещения вреда. И все присущие институту 

реабилитации способы относятся к способам 

возмещения вреда [11]. 

А.Д. Гуляков и А.А. Яшина полагают, что 

институт реабилитации состоит из двух состав-

ляющих: материальной и процессуальной.  

Первая – это право человека на признание и 

устранение государством последствий наруше-

ния его правового статуса незаконными дей-

ствиями и решениями органов власти.  

Вторая – процессуальная – представляет со-

бой порядок признания и устранения государ-

ством последствий указанных действий.  

Обе составляющие заключаются в едином 

конституционно-правовом принципе ответ-

ственности государства перед гражданином.  

Государство берет на себя обязательства по 
признанию права на реабилитацию, восстановле-
нию права личности и возмещению ущерба, что 
обусловлено его конституционной обязанностью 
обеспечить охрану и защиту прав и свобод граж-
дан, в том числе посредством правосудия [1]. 

По мнению отечественных правоведов, ма-
териальная составляющая реабилитации не мо-
жет быть классифицирована, поскольку право 
на реабилитацию едино, неделимо, и в какой бы 
отрасли материального права она ни находила 
свое место, заложенная в нее правовая норма 
остается неизменной [12]. 

А.Д. Гуляков, А.А. Яшина  выделяют следу-
ющие признаки правовой реабилитации: реаби-
литация базируется на конституционно-
правовом принципе ответственности государ-
ства за незаконные действия (бездействие) ор-
ганов и должностных лиц; реабилитация – это 
восстановление социального, правового, иму-
щественного и морального статуса личности; 
реабилитация возникает в связи с публичным 
признанием государством нарушения правового 
статуса личности незаконными или необосно-
ванными действиями органов публичной вла-
сти, в том числе в результате уголовного или 
административного преследования; реабилита-
ция обеспечивается государством; реабилита-
ция является гарантией защиты личных, поли-
тических, социально-экономических и культур-
ных прав и свобод человека и гражданина [1]. 

Сравнительный анализ показывает, что в це-
лом понятие «реабилитация» по своему содер-
жанию шире, чем понятие «возмещение вреда».  

Как полагают Г.З. Климова и И.Н. Сенякин, 
«содержательная часть реабилитации складыва-
ется из совокупности действий, направленных 
на восстановление невиновного гражданина в 
нарушенных правах и возмещение причиненно-
го вреда» [13]. 

Институт реабилитации и возмещения вреда – 
явления близкие, но похожесть не исключает их 
самостоятельность и целевую оригинальность. 

Стоит заметить, что ранее уже предпринима-
лись некоторые попытки проанализировать  во-
прос о правовой ответственности государства при 
применении мер обеспечения производства по 
делам об административных правонарушениях.  

По мнению С.С. Купреева, указанный во-

прос урегулирован российским законодатель-

ством неоднозначно [14]. Подобного мнения 

придерживается А.И. Микулин и отмечает, что 

гарантии защиты прав и законных интересов 

лиц в производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях требуют дальнейшего 

совершенствования [15]. 

Порядок и особенности соблюдения прав, 

свобод и законных интересов граждан в процес-
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се осуществления мер обеспечения производ-

ства по делам об административных правона-

рушениях правоприменительными органами 

были исследованы Н.Н. Знаменщиковой [16]. 

Помимо этого, данный ученый предложил 

механизм обеспечения прав, свобод и законных 

интересов граждан и юридических лиц, участ-

вующих в административных производствах. 

Под механизмом обеспечения прав, свобод и 

законных интересов субъектов производства по 

делам об административных правонарушениях 

Н.Н. Знаменщикова предлагает понимать сово-

купность правовых методов, средств и спосо-

бов, санкционированных национальным зако-

нодательством, находящихся в полном соответ-

ствии с общепризнанными принципами и нор-

мами международного права, используемыми 

для реализации, охраны и защиты лиц, участ-

вующих в различных видах и стадиях админи-

стративных производств. Из представленного 

понятия механизма усматриваются следующие 

его элементы, составные части, а именно: 

– правовые методы, средства и способы, ис-

пользуемые для обеспечения реализации, со-

блюдения, охраны и защиты законных прав, 

свобод и интересов граждан и организаций – 

субъектов административных правоотношений; 

– законодательная база, регламентирующая 

применение правовых методов, средств и спо-

собов обеспечения реализации, соблюдения, 

охраны и защиты прав, свобод и законных ин-

тересов субъектов производства по делам об 

административных правонарушениях; 

– субъекты производства по делам об адми-

нистративных правонарушениях, в число кото-

рых входят правоохранительные органы          

(ст. 22.1 КоАП РФ), участники производства 

(ст. 25.1 – 25.11 КоАП РФ), юридические лица 

(ст. 23.9 – 23.63 КоАП РФ) и должностные лица 

правоохранительных органов и органов, орга-

низаций исполнительной власти; 

– юридические факты, являющиеся основа-

нием применения соответствующих методов, 

средств и способов воздействия в целях дости-

жения реальных результатов; 

– правоотношение, возникающее в процессе 

обращения к правовым методам, средствам и 

способам; 

– функции, предназначение механизма, за-

ключающиеся в регламентации взаимоотноше-

ний между субъектами производства, их воспи-

тании, предупреждении, охране, защите от 

нарушений и применении принуждения к ви-

новным в совершении административных пра-

вонарушений, т.е. у механизма усматривается 

четыре функции: регулятивная, воспитательная, 

предупредительная, охранно-карательная [17]. 

По мнению Н.Н. Знаменщиковой, матери-

альным источником полномочий правоприме-

нительных органов по обеспечению прав, сво-

бод и законных интересов граждан в случае ис-

пользования в отношении их указанных выше 

обеспечительных мер, является Конституция 

РФ. Статьи 2, 6, 8, 15, 17–19, 21–22, 24–25, 27, 

31, 33–35, 45–56 Конституции РФ определяют 

содержание материальной основы обеспечения 

конституционных прав и свобод граждан как в 

процессе осуществления производства по делам 

об административных правонарушениях в це-

лом, так и при обращении к обеспечительным 

мерам. Иными словами, Конституция РФ обя-

зывает привести административное законода-

тельство страны в полное соответствие с ее 

нормами, и не только с теми, которые представ-

лены выше [16]. 

Ю.П. Гапон считает, что на соблюдение прав 

и свобод человека и гражданина при примене-

нии правоприменительными органами мер 

обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях влияют как объ-

ективные, так и субъективные факторы [18]. 

К объективным факторам можно отнести 

следующее. Меры обеспечения производства по 

делам об административных правонарушениях 

регламентированы административным законо-

дательством Российской Федерации (их исчер-

пывающий перечень закреплен в главе 27 Ко-

декса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях). При этом в настоя-

щее время не существует единого нормативного 

акта, который бы конкретизировал и детализи-

ровал порядок и процедуру осуществления мер 

обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях должностными 

лицами государственных органов. Это, в свою 

очередь, приводит к тому, что должностные 

лица, уполномоченные осуществлять те или 

иные меры обеспечения, руководствуются каж-

дый своим ведомственным нормативным актом, 

если такой имеет место быть. В связи с чем мо-

жет возникнуть ситуация, когда одна и та же 

мера обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях право-

применительными органами применяется по-

разному. В таких условиях возникает предпо-

сылка нарушения прав и свобод лиц, в отноше-

нии которых ведется производство по делам об 

административных правонарушениях. Ведь за-

частую, исполняя предписания, должностные 

лица придают второстепенное значение обеспе-

чению прав и законных интересов граждан. 

Еще одним фактором, влияющим на соблю-

дение прав и свобод человека, является ситуа-

ция, описанная А.И. Микулиным. Когда при 
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первом применении мер обеспечения производ-

ства по делу составление протокола откладыва-

ется до момента окончания соответствующих 

процессуальных действий или осуществляется в 

процессе их применения, обеспечительные ме-

ры фактически применяются к лицу, не имею-

щему определенного административно-право-

вого статуса в административно-юрисдик-

ционном процессе, поскольку Кодекс четко свя-

зывает момент возбуждения дела с составлени-

ем определенного документа. При таких обсто-

ятельствах лицо, не вовлеченное в администра-

тивно-юрисдикционный процесс в установлен-

ном законом порядке, не имеет процессуальных 

прав, что делает крайне затруднительным реа-

лизацию им права на защиту [15]. 

Правоприменительная практика показывает, 

что подобные ситуации возникают довольно 

часто, в связи с чем существует явная необхо-

димость нормативного урегулирования указан-

ной проблемы. 

К субъективным факторам относятся как 

элемент усмотрения должностного лица, упол-

номоченного применять меры обеспечения 

производства по делам об административных 

правонарушениях, так и уровень правовой 

культуры, профессионализма и компетентности 

сотрудников правоприменительных органов. 

А.М. Барышев подчеркивает необходимость 

соблюдения основных принципов как граждан-

ской, так и правоохранительной государствен-

ной службы, а именно: уважение прав граждан 

как смысл своей деятельности; исполнение 

полномочий, согласуемых с необходимостью 

поддержания авторитета государства; повсе-

дневное повышение профессионализма и ком-

петентности – важных составляющих авторите-

та служащих органов, их должностных лиц, 

осуществляющих обеспечение производства по 

делам об административных правонарушениях .  

Целесообразность соблюдения и применения 

подобных принципов не вызывает сомнения, 

ведь, осуществляя производство по делам об 

административных правонарушениях или при-

меняя отдельные меры обеспечения к гражда-

нам и юридическим лицам, должностные лица 

представляют интересы государства [19]. 

Исследуя субъективные факторы, нельзя 

оставить без внимания вопрос об усмотрении 

должностного лица. Определимся, что такое 

административное усмотрение. Т.Г. Слюсаре-

вой оно рассматривается как определенная 

нормативными правовыми актами свобода вы-

бора варианта поведения полномочного субъек-

та (государственного служащего) на основе его 

мыслительной деятельности с учетом реализа-

ции им публичного интереса с целью принять 

оптимальное управленческое решение, совер-

шить действие или воздержаться от его совер-

шения (бездействие) для целесообразной реали-

зации своих полномочий. Нельзя не согласиться 

с Т.Г. Слюсаревой, которая отмечает, что 

«усмотрение – это определенная степень свобо-

ды, имеющая очень тонкую грань с произво-

лом». Она же подчеркивает, что чрезмерное, с 

размытыми границами усмотрение является 

свидетельством неэффективной работы законо-

дательной власти, несоответствия буквы закона 

потребностям общества, необходимости соблю-

дения и защиты прав граждан и организаций и 

непосредственно отражается на уровне коррум-

пированности чиновников [20]. 

В.Р. Кисин также считает, что правовая не-

определенность содержания (сущности) мер 

обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях нарушает прин-

цип юридического равенства. Применение од-

них и тех же мер принуждения по аналогичным 

основаниям и для достижения идентичных це-

лей порождает отличающиеся по характеру и 

интенсивности лишения и правоограничения 

лиц, им подвергнутых. Эти различия обуслов-

лены усмотрением должностных лиц, по-

разному понимающих и применяющих страда-

ющие неопределенностью правовые нормы, 

регламентирующие те или иные меры админи-

стративно-процессуального принуждения. 

Правовая неопределенность свойственна не 

только нормативному определению содержания 

(сущности) отдельных мер обеспечения произ-

водства по делам об административных право-

нарушениях, но и регламентации оснований их 

применения. Статья 1.6 КоАП РФ провозглаша-

ет, что лицо, привлекаемое к административной 

ответственности, не может быть подвергнуто 

мерам обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении иначе, как 

на основаниях, установленных законом. Однако 

в статьях, регламентирующих проведение 

осмотра принадлежащих юридическому лицу 

или индивидуальному предпринимателю поме-

щений, территорий и находящихся там вещей и 

документов (ст. 27.8) и осуществление досмотра 

транспортных средств (ст. 27.9), законодатель 

вовсе не указывает оснований применения этих 

мер, а применительно к административному 

задержанию (ст. 27.3), личному досмотру и до-

смотру вещей, находящихся при физическом 

лице (ст. 27.7), в качестве таковых называет со-

ответственно исключительные случаи и случаи 

необходимости. Очевидно, что такого рода пра-

вовые предписания открывают неоправданно 

широкий простор правоприменителю для про-

извольного усмотрения возможности и необхо-
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димости применения административно-

процессуального принуждения [21]. 

В.И. Мельникова отмечает, что, поскольку 

применение мер производства – действие при-

нудительного характера по отношению к граж-

данину или юридическому лицу, их применение 

по своей сути является законодательно обеспе-

ченным ограничением прав граждан и юриди-

ческих лиц, поэтому элемент усмотрения, зало-

женный законодателем в процесс их примене-

ния, должен быть минимальным или отсутство-

вать в целом [22]. 

Таким образом, применение большинства 

данных обеспечительных мер непосредственно 

затрагивает важнейшие конституционные права 

и свободы человека и гражданина, например 

право на свободу и личную неприкосновен-

ность. В связи с чем предлагается настолько 

скоординировать работу уполномоченных 

должностных лиц и устранить существующие 

законодательные пробелы, чтобы стало воз-

можно минимизировать негативные проявления 

административного усмотрения при примене-

нии мер обеспечения [14]. 

В качестве возможного выхода Н.Н. Зна-

менщикова предлагает осуществить постепен-

ный  переход от административного усмотрения 

к применению законопредписаний в процессе 

регламентации порядка обеспечения прав, свобод 

и законных интересов субъектов административ-

ного производства посредством ведомственных 

актов. Таковыми являются: уставы, которые дей-

ствуют в целом ряде правоохранительных орга-

нов, например во внутренних войсках МВД Рос-

сии, в Федеральной пограничной службе. 

Кроме того, ученый считает, что одной из 

проблем в применении обеспечивающих мер, 

используемых для осуществления производства 

по делам об административных правонаруше-

ниях, является определение оптимального соот-

ношения предписаний КоАП РФ и ведомствен-

ных нормативных правовых актов  [16]. 

Меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях осу-

ществляются очень широким кругом должност-

ных лиц многочисленных государственных ор-

ганов. Многие из них не имеют достаточной 

юридической подготовки, которая позволила бы 

адекватно воспринимать и применять страдаю-

щие отмеченными недостатками правовые нор-

мы, регулирующие указанные меры принужде-

ния. Видимо, не случайно большинство жалоб 

на нарушения прав граждан при производстве 

по делам об административных правонаруше-

ниях, которые поступили к Уполномоченному 

по правам человека в Российской Федерации в 

2015 и 2016 г., связаны именно с применением 

мер обеспечения производства по делам об ад-

министративных правонарушениях [23]. 

По мнению Н.Н. Знаменщиковой, исходной 

позицией для учета соотношения требований 

КоАП РФ и иных федеральных законов должен 

стать механизм обеспечения конституционных 

прав, свобод и законных интересов граждан. 

Имеется в виду прежде всего закрепление в 

каждом федеральном законе задач и функций 

соответствующих уполномоченных на такие дей-

ствия органов, с тем чтобы были надлежащим 

образом обеспечены права и свободы всех участ-

вующих в административном производстве, по-

скольку каждый из них является юридической 

базой, основой, определяющей компетенцию пра-

воприменительных органов в указанной сфере, 

либо объем прав, свобод и законных интересов 

иных субъектов производства по делам об адми-

нистративных правонарушениях [16]. 

П.В. Мешков считает вполне обоснованным 

дополнить КоАП РФ положениями, уточняющи-

ми порядок, последовательность и пределы при-

менения соответствующих мер обеспечения, что 

позволило бы свести к минимуму случаи необос-

нованного ограничения прав, свобод и законных 

интересов граждан и организаций [24]. 

Для иллюстрации выше приведенных теоре-

тических доводов, анализа применения  в адми-

нистративном производстве положений Кон-

ституции РФ и международных правовых актов, 

содержащих нормы института реабилитации, 

предлагаю проанализировать доступную право-

применительную практику. 

Это,  прежде всего,  Постановление Консти-

туционного суда РФ от 16.06.2009 г. № 9-П «По 

делу о проверке конституционности ряда поло-

жений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодек-

са Российской Федерации об административных 

правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абза-

ца третьего статьи 1100 Гражданского кодекса 

Российской Федерации и статьи 60 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской Фе-

дерации в связи с жалобами граждан М.Ю. Ка-

релина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова» 

[8]. Озвученные в нем  выводы создают предпо-

сылки для установления в российском законо-

дательстве механизмов реабилитации и ее мате-

риально-правовой основы применительно к 

производству по делам об административных 

правонарушениях. Автор считает необходимым 

подробно рассмотреть данное Постановление 

Конституционного суда, учитывая сложившую-

ся традицию, когда правовые выводы судов, 

укореняясь, находят впоследствии отражение в 

кодифицированных нормах. 

В п. 2 Постановления Конституционного су-

да РФ от 16.06.2009 г. № 9-П [8] указывается на 
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то, что, «осуществляя правовое регулирование в 

сфере административной ответственности, в 

том числе определяя составы административ-

ных правонарушений, виды административных 

наказаний, а также меры обеспечения произ-

водства по делу об административном правона-

рушении, федеральный законодатель – в силу 

статей 17 (часть 3), 55 (часть 3) и 71 (пункт «в») 

Конституции РФ [3] – обязан исходить из недопу-

стимости отмены или умаления прав и свобод 

человека и гражданина, как они признаются и 

гарантируются согласно общепризнанным прин-

ципам и нормам международного права и в соот-

ветствии с Конституцией Российской Федерации, 

и из возможности их ограничения федеральным 

законом только соразмерно конституционно зна-

чимым целям защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны 

страны и безопасности государства. 

Признавая необходимость повышенного 

уровня защиты прав и свобод граждан в сфере 

правоотношений, связанных с публичной, в том 

числе административной, ответственностью, 

Конституционный суд Российской Федерации 

неоднократно указывал на то, что законода-

тельные механизмы, действующие в этой сфере, 

должны соответствовать вытекающим из Кон-

ституции Российской Федерации, ее статей 17, 

19, 46 и 55 и общих принципов права критериям 

справедливости, соразмерности и правовой без-

опасности, с тем чтобы гарантировать эффектив-

ную защиту прав и свобод человека в качестве 

высшей ценности, в том числе посредством спра-

ведливого правосудия (Постановления от 12 мая 

1998 года № 14-П [25], от 11 мая 2005 года № 5-П 

[26] и от 27 мая 2008 г. № 8-П [27])». 

Хочу обратить внимание на Определение 

Калужского областного суда от 27.04.2015 по 

делу № 33-943/2015. Фабула дела такова, что    

11 ноября 2014 года О. обратился в суд с иском 

к УМВД России по г. Калуге, указав, что 4 фев-

раля 2014 года он, управляя транспортным 

средством, был остановлен инспектором ОБ 

ДПС ГИБДД УМВД по г. Калуге. При предъяв-

лении документов и их проверке по базе дан-

ных ГИБДД, было установлено, что О. числится 

как лишенный права управления транспортны-

ми средствами и, несмотря на отрицание ука-

занного, был сопровожден в УМВД России по   

г. Калуге, где в 18 часов 45 минут был состав-

лен протокол об административном правонару-

шении. Он был помещен в комнату админи-

стративно-задержанных, где находился с 20 ча-

сов 4 февраля 2014 года до 17 часов 20 минут     

5 февраля 2014 года. Постановлением от 5 фев-

раля 2014 года производство по администра-

тивному делу в отношении него прекращено за 

отсутствием состава административного право-

нарушения. Учитывая изложенное, просил при-

знать незаконным задержание и содержание его 

в КАЗ УМВД России по г. Калуге и взыскать 

компенсацию морального вреда в размере         

50 000 руб. Также просил обязать ответчика 

официально в письменном виде выразить изви-

нения по поводу незаконного задержания. 

Судом апелляционной инстанции установ-

лено, что постановление о лишении О. права 

управления транспортными средствами вступи-

ло в законную силу 7 февраля 2014 года, то есть 

на момент задержания О. – 4 февраля 2014 года 

он юридически не являлся лицом, лишенным 

данного права, наличие в базе данных такой 

информации являлось технической ошибкой. 

Таким образом, задержание О. имело место в 

связи с наличием ошибки, содержащейся в ин-

формационной базе, что и явилось основанием 

для прекращения производства по делу. С Мини-

стерства финансов Российской Федерации за счет 

казны Российской Федерации в пользу О. взыска-

на компенсация морального вреда в размере         

10 000 руб. В иске О. к УМВД России по                

г. Калуге о компенсации морального вреда и при-

несении письменных извинений отказано. 

В данном деле смущает даже не то, что ис-

прашиваемый размер морального вреда без ка-

кой-либо внятной аргументации уменьшен в       

5 раз (для отечественного правосудия обычная 

для взыскания сумма морального вреда         

1000 рублей). Пятно на правосудии из-за того, 

что отказано в принесении извинений. С точки 

зрения имеющихся норм права все законно,     

ГК РФ и КоАП РФ не содержат нормы права, 

которую можно было бы применить в данном 

случае. Но учитывая менталитет российских 

граждан, извинения в данном случае важнее 

денег. А следовательно, имеющихся в ГК РФ и 

КоАП РФ норм недостаточно.  

В п. 5 Постановления Конституционного су-

да РФ от 16.06.2009 г. № 9-П [8] содержится 

важный для правоприменения вывод о том, что 

понятие «законное задержание», употребленное 

в подпункте «c» пункта 1 статьи 5 Конвенции 

[4], как и понятие «задержание, произведенное 

в установленном законом порядке» включают 

обязанность осуществляющих производство по 

делам об административных правонарушениях 

органов государственной власти и их долж-

ностных лиц соблюдать нормы материального и 

процессуального законодательства. В контексте 

содержащихся в данной норме предписаний это 

означает, что задержанный имеет право на про-

верку соблюдения органом государственной 

власти или его должностным лицом законода-
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тельных положений, необходимых для призна-

ния примененной к нему принудительной меры 

законной в указанном смысле, а суд, в свою 

очередь, должен проверить как соблюдение 

процессуальных норм, на основе которых про-

изводится задержание, так и обоснованность 

этой меры с точки зрения целей, а также исходя 

из того, была ли она необходимой и разумной в 

конкретных обстоятельствах, послуживших ос-

нованием для ее применения. При этом долж-

ностное лицо, производящее административное 

задержание, должно располагать такими факта-

ми и сведениями, которые достаточны для объ-

ективно обоснованного подозрения в том, что 

задерживаемый мог совершить соответствую-

щее правонарушение. Задержание во всяком 

случае не может быть признано обоснованным, 

если действия, вменяемые задержанному, в мо-

мент их совершения не могли расцениваться 

как правонарушение. 
Из названных положений Кодекса Россий-

ской Федерации об административных право-
нарушениях в их системной связи следует, что 
административное задержание лица, в отноше-
нии которого ведется административное пре-
следование, на срок до 48 часов представляет 
собой по сути лишение свободы, хотя и нося-
щее кратковременный характер. Требования к 
законности этой меры – исходя из смысла ста-
тей 22 и 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации и подпункта «c» пункта 1 статьи 5 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод – не могут сводиться к соблюдению од-
них лишь формальных условий, предполагаю-
щих ее применение должностными лицами в 
рамках закона, в законных целях и в соответ-
ствии с задачами законодательства об админи-
стративных правонарушениях. 

Административное задержание, предусмот-
ренное частью 3 статьи 27.5 КоАП Российской 
Федерации, может считаться законным лишь в 
том случае, если оно осуществляется в целях, 
определяемых предписаниями Конституции 
Российской Федерации и Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, необходимо 
для их достижения и является соразмерным. 
Следовательно, такое административное задер-
жание не может быть признано законным, если 
оно применялось должностным лицом хотя и в 
рамках установленных законом полномочий, но 
с нарушением указанных целей и критериев, 
при отсутствии достаточных оснований, произ-
вольно или, тем более, сопровождалось злоупо-
треблением властью. 

Яркой иллюстрацией применения указанно-

го выше правового вывода является Кассацион-

ное определение Верховного суда Республики 

Татарстан от 19.01.2012 г. по делу № 33-110/2012. 

Иск о взыскании компенсации морального вре-

да, причиненного в результате незаконного 

применения мер административного принужде-

ния, правомерно удовлетворен в части суммы, 

поскольку административное задержание в от-

ношении истца применено должностными ли-

цами правоохранительного органа в отсутствие 

составообразующего признака, позволяющего 

квалифицировать его деяние как администра-

тивное правонарушение. Своеобразной  «лож-

кой дегтя» явилось то, что «при этом Судебная 

коллегия, исходя из принципов справедливости 

и разумности, с учетом фактических обстоя-

тельств дела, в том числе обстоятельств и про-

должительности задержания истицы и ее лич-

ности, полагает компенсацию морального вре-

да, определенную судом первой инстанции в 

размере 1000 рублей, соответствующей требо-

ваниям статьи 151 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации». 
 В Постановлении Конституционного суда 

РФ от 16.06.2009 г. № 9-П [8] содержится еще 
один важный для правоприменения вывод о 
том, что «предусмотренное частью 3 статьи 27.5 
КоАП Российской Федерации административ-
ное задержание на срок не более 48 часов, кото-
рое применяется только по делам о правонару-
шениях, за совершение которых в виде наказа-
ния может быть назначен административный 
арест (на срок до 15 или до 30 суток), не будучи 
арестом как мерой административного наказа-
ния, тем не менее, представляет собой лишение 
свободы в смысле статьи 22 Конституции Рос-
сийской Федерации и подпункта «c» пункта 1 
статьи 5 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод: положение лица, к которому 
применяется такое административное задержа-
ние в качестве меры обеспечения производства 
по делу об административном правонарушении, 
связано с принудительным пребыванием в огра-
ниченном пространстве, временной изоляцией от 
общества, прекращением выполнения служебных 
обязанностей, с невозможностью свободного пе-
редвижения и общения с другими лицами. При 
выявлении конституционно-правового смысла 
административного задержания как меры обеспе-
чения производства по делам об административ-
ных правонарушениях, при котором – в целях 
реализации конституционных прав граждан – 
необходимо учитывать не только формальное 
процессуальное, но и фактическое положение ли-
ца, в отношении которого осуществляется пуб-
личное преследование за совершение админи-
стративного правонарушения. 

Таким образом, административное задержа-

ние, предусмотренное частью 3 статьи 27.5 Ко-

АП Российской Федерации, по обусловливаю-

щим его природу ограничениям и последствиям 
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для задержанного сопоставимо с администра-

тивным арестом и задержанием как видами ли-

шения свободы, на которые распространяется 

режим гарантий, предусмотренный статьей 5 

Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, и не обладает такими сущностными ха-

рактеристиками, которые могли бы оправдать – 

при выявлении незаконности этих мер – приме-

нение различающихся компенсаторных меха-

низмов. То обстоятельство, что административ-

ный арест как мера наказания применяется 

лишь в рамках судебной процедуры, обеспечи-

вающей дополнительные возможности судеб-

ной проверки его фактических оснований и вы-

несения справедливого решения с соблюдением 

конституционных принципов правосудия, также 

свидетельствует о полной неоправданности ис-

ключения не имеющего таких судебных гаран-

тий незаконного административного задержа-

ния на срок не более 48 часов из числа деяний 

публичной власти, относительно которых 

должны действовать правила возмещения вреда 

в порядке статей 1070 и 1100 ГК Российской 

Федерации».  

Позиция о том, что на основании правовой 

позиции, выраженной в Постановлении Консти-

туционного суда РФ от 16 июня 2009 г. № 9-П, 

компетентные лица при принятии решений 

должны учитывать, что п. 1 ст. 1070 и абз. 3     

ст. 1100 ГК РФ во взаимосвязи с ч. 3 ст. 27.5 

КоАП РФ не исключают возможности возме-

щения гражданам вреда, причиненного неза-

конным административным задержанием на 

срок не более 48 часов как мерой обеспечения 

производства по делу об административном 

правонарушении, влекущим в качестве одной из 

мер административного наказания администра-

тивный арест, независимо от вины соответ-

ствующих органов публичной власти и их 

должностных лиц, поддержана многими рос-

сийскими правоведами [28]. 

Применение данного вывода Конституцион-

ного суда продемонстрировано в Апелляцион-

ном определении Верховного суда Республики 

Татарстан от 07.05.2015 по делу № 33-

6613/2015. Требование: о компенсации мораль-

ного вреда и взыскании убытков. Обстоятель-

ства: при рассмотрении дела о привлечении к 

административной ответственности граждани-

ном понесены расходы на оказание юридиче-

ской помощи, кроме того, незаконными дей-

ствиями сотрудника органов внутренних дел 

гражданину причинен моральный вред. Реше-

ние: требование удовлетворено, поскольку про-

изводство по делу об административном право-

нарушении прекращено за отсутствием в дей-

ствиях гражданина состава административного 

правонарушения. В данном деле примечателен 

следующий довод суда: «Довод апелляционной 

жалобы об отсутствии одного из условий для 

возмещения ущерба истице за счет средств каз-

ны Российской Федерации – доказательств не-

законности действий сотрудника УМВД России 

по г. Казани, составившего протокол по делу об 

административном правонарушении, несостоя-

телен и на правильность принятого судом ре-

шения не влияет, поскольку по смыслу статьи 

1070 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации сам факт прекращения административно-

го дела в отношении лица по реабилитирующим 

основаниям свидетельствует о незаконности 

возбуждения административного производства, 

в том числе применения меры обеспечения 

производства по делу об административном 

правонарушении в виде задержания транспорт-

ного средства». 

И в заключение изучения Постановления 

Конституционного суда РФ от 16.06.2009 г.         

№ 9-П [8] хочу обратить внимание на важный 

для правоприменения вывод о том, что  «отказ 

от административного преследования в связи с 

истечением сроков давности привлечения к ад-

министративной ответственности не может 

препятствовать реализации права на возмеще-

ние вреда, причиненного незаконными действи-

ями должностных лиц, совершенными при про-

изводстве по делу об административном право-

нарушении. Прекращение дела не является пре-

градой для установления в других процедурах 

ни виновности лица в качестве основания для 

его привлечения к гражданской ответственно-

сти или его невиновности, ни незаконности 

имевшего место в отношении лица администра-

тивного преследования в случае причинения 

ему вреда: споры о возмещении причиненного 

административным преследованием имуще-

ственного ущерба и о компенсации морального 

вреда или, напротив, о взыскании имуществен-

ного и морального вреда в пользу потерпевшего 

от административного правонарушения разре-

шаются судом в порядке гражданского судо-

производства (статья 4.7 КоАП РФ). 

Лицо, привлекавшееся к административной 

ответственности, участвует в таком споре не как 

субъект публичного, а как субъект частного права 

и может доказывать в процедуре гражданского 

судопроизводства и свою невиновность, и причи-

ненный ему ущерб. Таким образом, предъявление 

лицом соответствующих требований не в порядке 

административного судопроизводства, а в другой 

судебной процедуре может привести к признанию 

незаконными действий осуществлявших админи-

стративное преследование органов, включая при-

менение ими мер обеспечения производства по 

consultantplus://offline/ref=B218650D7004B0087110662B4E28E897F17173D35E21FD7B131237A312BF6F09B131D33355FFC9W6fBH
consultantplus://offline/ref=B218650D7004B0087110662B4E28E897F07975D35923A0711B4B3BA115B0301EB678DF3255FDCC6EWEfCH
consultantplus://offline/ref=B218650D7004B0087110662B4E28E897F07975D35923A0711B4B3BA115B0301EB678DF3255FDCD6AWEf4H
consultantplus://offline/ref=F96D905F85209D077762B2B8CA3004753C0E52D8662398E6FEEF19C8C7AE4BB5B2B5EB32671C97xDh7H
consultantplus://offline/ref=F96D905F85209D077762B2B8CA30047535015BD16B28C5ECF6B615CAC0A114A2B5FCE7x3h4H
consultantplus://offline/ref=F96D905F85209D077762B2B8CA30047535015BD16B28C5ECF6B615CAC0A114A2B5FCE733671E97D7xEh6H
consultantplus://offline/ref=F96D905F85209D077762B2B8CA30047535015BD16B28C5ECF6B615CAC0A114A2B5FCE733671E97D7xEh6H
consultantplus://offline/ref=F96D905F85209D077762B2B8CA30047535015FD96F2DC5ECF6B615CAC0A114A2B5FCE733671E94D8xEh1H
consultantplus://offline/ref=8871EC425D051ABC5D948CCC5F8998B7007C0461F89BA174E8FEE078B834864970C10B62A5DFC967gCOCK
consultantplus://offline/ref=8871EC425D051ABC5D948CCC5F8998B7007C0461F89BA174E8FEE078B834864970C10B62A5DFC967gCOCK
consultantplus://offline/ref=B218650D7004B0087110662B4E28E897F07976D3582DA0711B4B3BA115B0301EB678DF3255FFCB6AWEfCH


 

Правовая ответственность государства при применении мер обеспечения производства 

  

 

139 

делу об административном правонарушении, и к 

вынесению решения о возмещении причиненного 

вреда. 

В любом случае прекращение производства 

по делу об административном правонарушении 

за истечением сроков давности привлечения к 

административной ответственности не может 

препятствовать использованию материалов 

данного дела в качестве доказательств в другом 

производстве». 

Ценность данной правовой позиции в том, 

что изначальное отсутствие реабилитирующих 

оснований прекращения производства по делу 

об административном правонарушении не мо-

жет препятствовать реализации права на воз-

мещение вреда, причиненного незаконными 

действиями должностных лиц. Конституцион-

ный суд предлагает разрешать споры о возме-

щении причиненного административным пре-

следованием имущественного ущерба и ком-

пенсации морального вреда по правилам ст. 4.7 

КоАП, т.е. приравнивает взыскание данного 

ущерба к взысканию имущественного и мораль-

ного вреда в пользу потерпевшего от администра-

тивного правонарушения, и разрешаются судом в 

порядке гражданского судопроизводства. 

Яркой иллюстрацией является Кассационное 

определение Саратовского областного суда от 

29.11.2011 г. по делу № 33-6355. В данном деле 

иск о взыскании убытков, взыскании компенса-

ции морального вреда удовлетворен в части 

суммы правомерно, поскольку производство по 

делу об административном правонарушении 

прекращено по причине истечения сроков дав-

ности; в связи с защитой своих интересов истец 

понес расходы на оплату труда представителя, 

ему причинен вред в виде этих расходов, и они 

подлежат взысканию. 

В данном деле правоприменительная практика 

обогатилась следующим выводом: «Согласно ч. 2 

ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину 

при осуществлении правосудия, возмещается в 

случае, если вина судьи установлена приговором 

суда, вступившим в законную силу». 

Между тем, согласно Постановлению Кон-

ституционного суда РФ от 25.01.2001 г. № 1-П 

[29] ч. 2 ст. 1070 ГК РФ по вопросам компенса-

ции ущерба, причиненного в результате наруше-

ния права каждого на справедливое судебное раз-

бирательство, необходимо применять с учетом 

положений Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. Из этих положений следует, что 

за ошибку суда, повлекшую вынесение приговора, 

государство несет ответственность и обеспечива-

ет компенсацию незаконно осужденному незави-

симо от вины судьи. Вместе с тем Конвенция не 

обязывает государство возмещать на таких же 

условиях (то есть за любую судебную ошибку, 

независимо от вины судьи) ущерб, причиненный 

при осуществлении правосудия посредством 

гражданского судопроизводства. 

Исходя из положений вышеприведенных 

норм права и Конвенции о защите прав челове-

ка и основных свобод, а также имеющихся в 

деле доказательств, судебная коллегия соглаша-

ется с выводом суда первой инстанции, что ма-

териальный ущерб, причиненный Ф. в связи с 

незаконным привлечением его к администра-

тивной ответственности подлежит возмещению 

за счет средств казны Российской Федерации, 

поскольку истец был привлечен к администра-

тивной ответственности по причине допущен-

ной ошибки при осуществлении правосудия. 

Таким образом, гражданским законодатель-

ством установлены дополнительные гарантии для 

защиты прав граждан и юридических лиц от неза-

конных действий (бездействия) органов государ-

ственной власти, направленные на реализацию 

положений ст. 52, 53 Конституции РФ [3], соглас-

но которым каждый имеет право на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными 

действиями (или бездействием) органов государ-

ственной власти или их должностных лиц, в том 

числе злоупотреблением властью. 

Однако есть и негативные тенденции разви-

тия правоприменительной судебной практики, 

которые автор связывает именно с отсутствием 

законодательного закрепления рассмотренных 

ранее составляющих института реабилитации в 

КоАП РФ. 

Яркой иллюстрацией является Решение 

Пермского краевого суда от 11.05.2017 г. по 

делу № 7-714/2017(12-268/2017). 

Суды в качестве причин отказа в удовлетво-

рении требований сослались на то, что заявлен-

ные в жалобе требования о признании права на 

реабилитацию в связи с незаконным задержани-

ем и административным арестом возникают в 

связи с необоснованным уголовным преследо-

ванием и не регламентируются нормами КоАП 

РФ, в связи с чем не подлежат обсуждению. 

Еще более нелепо выглядит аналогичный 

довод в Постановлении Костромского област-

ного суда от 14.03.2017 г. № 4а-50/17. 

Фабула дела такова, что постановлением ми-

рового судьи судебного участка № 43 Остров-

ского судебного района Костромской области 

от 6 октября 2016 г. производство по делу об 

административном правонарушении в отноше-

нии Б. по ст. 20.21 КоАП РФ прекращено в свя-

зи с отсутствием состава административного 

правонарушения. 

Решением судьи Островского районного су-

да Костромской области от 3 ноября 2016 года 
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постановление от 6 октября 2016 г. отменено, 

дело возвращено на новое рассмотрение тому 

же мировому судье. 

Постановлением мирового судьи судебного 

участка № 43 Островского судебного района 

Костромской области от 30 ноября 2016 г., 

оставленным без изменения решением судьи 

Островского районного суда Костромской об-

ласти от 9 января 2017 г., производство по делу 

об административном правонарушении в отно-

шении Б. по ст. 20.21 КоАП РФ прекращено в 

связи с истечением срока давности привлечения 

к административной ответственности. 

В настоящей жалобе Б. просит признать дей-

ствия участкового МО МВД России «Остров-

ский» ФИО1 по составлению протокола об ад-

министративном правонарушении от 4 августа 

2016 г. и водворению его в камеру администра-

тивно-задержанных незаконными. Кроме того, 

просит признать за ним право на реабилитацию. 

При этом Костромской областной суд при-

шел к выводу, что «исходя из положений ст. 4.5 

и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по истечении уста-

новленных сроков давности привлечения к ад-

министративной ответственности вопрос об 

административной ответственности лица, про-

изводство по делу в отношении которого пре-

кращено, обсуждаться не может. 

Право на реабилитацию, которое просит 

признать за собой Б., возникает в связи с не-

обоснованным уголовным преследованием и не 

регламентируется нормами КоАП РФ, в связи с 

чем не подлежит обсуждению». 

Как и в рассмотренном ранее Определении 

Саратовского областного суда от 29.11.2011 г. 

по делу № 33-6355, данное дело было прекра-

щено по истечении установленных сроков дав-

ности привлечения к административной ответ-

ственности.  Сомнительно, что судьи Пермской 

и Костромской области не знакомы с Постанов-

леними Конституционного суда РФ от 

25.01.2001 г. № 1-П и от 16.06.2009 г. № 9-П. 

Разница в том, что в просительной части заяв-

лений  было требование признать за заявителя-

ми право на реабилитацию, а не требование о 

взыскании оплаты услуг представителя, убытка 

или морального вреда. Отсутствие закрепленно-

го в КоАП определения реабилитации (как это 

сделано в ст. 133 УПК РФ) сделало в данном 

случае невозможным восстановление нарушен-

ных конституционных прав граждан, незаконно 

лишенных свободы.  

Вызывают также недоумение выводы, изло-

женные в Апелляционном определении Москов-

ского областного суда от 12.05.2014 г. по делу     

№ 33-7212. Суд хоть и взыскал с Министерства 

внутренних дел Российской Федерации за счет 

средств казны Российской Федерации в пользу 

задержанного на срок до 48 часов Д.В.В. возме-

щение материального вреда в сумме 15 000 руб., 

судебных расходов – 15 800 руб., но продемон-

стрировал, что одной правовой позиции, изло-

женной в Постановлении Конституционного 

суда от 16.06.2009 г. № 9-П, также недостаточ-

но для контроля за соблюдением прав граждан. 

Суд пришел к выводу, что по смыслу статей 17 

(часть 3), 22 и 55 (часть 3) Конституции Рос-

сийской Федерации, административное задер-

жание на срок до 48 часов – с учетом его юри-

дической природы как формы ограничения кон-

ституционного права на свободу – может быть 

признано законным и в случае последующего 

прекращения производства по делу об админи-

стративном правонарушении, в том числе по 

таким основаниям, как отсутствие события ад-

министративного правонарушения или отсут-

ствие состава административного правонару-

шения (пункты 1 и 2 части 1 статьи 24.5 КоАП 

Российской Федерации), если должностное ли-

цо или орган публичной власти действовали в 

условиях, когда были достаточные основания 

полагать, что применение данной принудитель-

ной меры необходимо. 

   Данные выводы судов появляются даже 

несмотря на то, что в п. 5 Постановления Кон-

ституционного суда РФ от 16.06.2009 г. № 9-П 

(приведенном выше) [8] высказаны доводы о 

том, когда допускаются достаточные основания 

полагать, что применение принудительной ме-

ры в виде административного задержания необ-

ходимо. Тот факт,  что впоследствии дело пре-

кращается по таким основаниям, как отсутствие 

события административного правонарушения 

или отсутствие состава административного пра-

вонарушения, говорит о том, что данное долж-

ностное лицо, производящее административное 

задержание, не располагало такими фактами и 

сведениями, которые достаточны для объектив-

но обоснованного подозрения в том, что задер-

живаемый мог совершить соответствующее 

правонарушение, и действия, вменяемые задер-

жанному, в момент их совершения не могли 

расцениваться как правонарушение. 

В соответствии с позицией Европейского су-

да по правам человека, любое лишение свободы 

(включая задержание) должно не только осу-

ществляться в соответствии с основными про-

цессуальными нормами национального права, 

но и отвечать предписаниям ст. 5 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод [4], 

исчерпывающим образом определяющей обсто-

ятельства, при которых человек может быть 

лишен свободы на законных основаниях [30]. 
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В настоящее время оценочный термин 

«имеются достаточные основания полагать» 

оправдывает в глазах судов любые злоупотреб-

ления со стороны государственных и муници-

пальных служащих, подрывая веру граждан в 

такие основополагающие принципы функцио-

нирования государственной власти, как спра-

ведливость и законность. Это также говорит о 

необходимости законодательного закрепления 

института реабилитации. 

Идея общей оценки компенсации матери-

ального ущерба в публично-правовых отноше-

ниях принимается (и развивается в правопри-

менительной практике) нашими европейскими 

коллегами. В Постановлении от 19.06.2014 г. по 

делу «ООО “Уния” и “Белкорт трейдинг компа-

ни” (Uniya OOO and Belcourt Trading Company) 

против Российской Федерации» (жалобы          

№ 4437/03 и 13290/03) ЕСПЧ указал, что, если с 

учетом множества значимых факторов сумма 

материального ущерба, причиненного второй 

компании-заявительнице, не поддается точному 

исчислению, вместо этого Европейскому суду 

следует произвести общую оценку компенсации 

материального ущерба (справедливая компен-

сация).  

Такой же порядок определения компенсации 

суд использовал в деле «Негрепонтис-Яннисис 

против Греции» (Постановление Европейского 

суда по делу «Негрепонтис-Яннисис против 

Греции» (Negrepontis-Giannisis v. Greece) от 

05.12.2013 г., жалоба № 56759/08, § 27)  [31]. 

Для исключения порочной правопримени-

тельной практики хочется присоединиться к 

предложенным А.Д. Гуляковым, А.А. Яшиной  

направлениям по совершенствованию законода-

тельства о реабилитации в России: 

– провозглашение права на реабилитацию в 

Конституции Российской Федерации; 

– закрепление права на реабилитацию в кон-

ституциях (уставах) субъектов Российской Фе-

дерации; 

– принятие Федерального закона «О реабили-

тации лиц в связи с незаконными либо необосно-

ванными действиями (бездействием) органов 

публичной власти в Российской Федерации»; 

– организация в России системы админи-

стративных судов и формирование администра-

тивного судопроизводства для рассмотрения 

дел по реабилитации; 

– совершенствование законодательства по без-

условному исполнению судебных и иных актов в 

отношении реабилитированных граждан. 

Названные предложения направлены на ре-
шение главной задачи – повышения эффектив-
ности реализации права человека и гражданина 
на реабилитацию [1]. 

А.П. Гуляев считает, что в настоящее время 
происходит недооценка юридической реабили-
тации как самостоятельной формы восстановле-
ния доброго имени, чести и деловой репутации 
субъекта, оказавшегося жертвой незаконного 
или необоснованного обвинения в правонаруше-
нии (гражданском, уголовном, административ-
ном). Речь идет о такой форме и таком правовом 
статусе решения, отменяющего незаконное или 
необоснованное обвинительное решение, кото-
рые бы четко, однозначно и самостоятельно вы-
ражали реабилитирующий характер такого ре-
шения, восстановление им доброго имени, до-
стоинства и деловой репутации лица, незаконно 
или необоснованно обвиненного в совершении 
правонарушения. К сожалению, Гражданский, 
Гражданский процессуальный, Арбитражный 
процессуальный кодексы и Кодекс об админи-
стративных правонарушениях не уделяют этому 
вопросу никакого внимания. Они ограничились 
регулированием главным образом материальной 
и моральной стороны вопроса, которая, по сути, 
является производной от решения основного, 
юридического, вопроса о невиновности лица в 
совершении правонарушения [10]. 

Высоко оценивая труды ученых, работающих 
в данном направлении, тем не менее, необходимо 
признать, что проблема соблюдения прав и сво-
бод человека и гражданина при применении мер 
обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях исследована недо-
статочно и остается еще целый ряд вопросов, тре-
бующих своего урегулирования. 

Анализ научных взглядов и практики право-
применения говорит о том, что механизм орга-
низации и осуществления правоприменитель-
ными органами обеспечения прав, свобод и за-
конных интересов субъектов производства по 
делам об административных правонарушениях 
находится в стадии становления, ибо, к сожале-
нию, его воспринимают пока как определенную 
совокупность прав, обязанностей и ответствен-
ности участвующих в нем физических и юриди-
ческих лиц, не особо задумываясь над тем, что в 
правовом демократическом государстве необ-
ходимо прежде всего заботиться о соблюдении 
конституционно-правового статуса лица, что 
требует развития института административно-
правовой реабилитации. 
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From a theoretical and practical point of view, the issue of observing the rights of individuals and legal entities 

when applying measures to ensure the proceedings on administrative offenses is investigated. The author provides the 

rationale for the fact that the institution of administrative and legal rehabilitation consists of a set of actions aimed at 

restoring the innocent person in the violated rights and compensation for the harm caused. 
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