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 Русский ученый Л.Е. Владимиров предла-
гал следующее определение: тайною вообще 
называется сохранение в негласности обстоя-
тельства, разглашение которого принесло бы 
больше вреда, чем пользы, понимая последнюю 
не только в смысле утилитарном, но и в смысле 
отвлеченном, т.е. как ограждение существова-
ния и питания нравственных идеалов человече-
ского совершенствования [1]. 

Согласно пункту 1 ст. 102 НК РФ налоговую 
тайну составляют любые полученные налого-
вым органом, органами внутренних дел, след-
ственными органами, органом государственно-
го внебюджетного фонда и таможенным орга-
ном сведения о налогоплательщике, за исклю-
чением прямо указанных в данной статье сведе-
ний (являющихся общедоступными, в том числе 
ставших таковыми с согласия их обладателя – 
налогоплательщика, об ИНН, о нарушениях за-
конодательства о налогах и сборах и мерах от-
ветственности за эти нарушения и др.). 

Изначально можно отметить, что отече-
ственный режим налоговой тайны дает возмож-
ность совершенно законного установления не-
которых сведений о налогоплательщике, на 
первый взгляд являющихся закрытыми. Так, 
режим налоговой тайны не распространяется на 
сведения о нарушениях законодательства о 
налогах и сборах и мерах ответственности за 
эти нарушения. Поскольку речь идет о наруше-
ниях законодательства, вне зависимости от то-
го, являются ли они виновными, то, соответ-
ственно, такие факты, как наличие у налогопла-
тельщика недоимки (п. 2 ст. 11 НК РФ), задол-
женности по пеням (ст. 75 НК РФ), а тем более 
привлечение его к ответственности за налого-
вые правонарушения (гл. 16, 18 НК РФ) фор-
мально не относятся к налоговой тайне. В п. 21 
постановления Пленума ВАС РФ от 8 октября 

2012 г. № 61 «Об обеспечении гласности в ар-
битражном процессе» разъяснено, что в силу 
подп. 3 п. 1 ст. 102 НК РФ к налоговой тайне не 
относятся сведения о нарушениях законода-
тельства о налогах и сборах и мерах ответ-
ственности за эти нарушения (в том числе све-
дения о нарушении налогоплательщиком по-
рядка уплаты налога, сведения о задолженности 
налогоплательщиков перед бюджетами различ-
ных уровней). 

Очевидно, что сами по себе сведения о 
нарушениях законодательства о налогах отно-
сятся к конкретному лицу, вследствие чего ра-
зумно предположить, что открытыми, по суще-
ству, должны являться как сведения, позволя-
ющие идентифицировать это лицо, так и о до-
пущенных им нарушениях. Более того, сведения 
о мерах ответственности конкретных лиц за 
любые правонарушения, в общем случае, долж-
ны быть открытыми для реализации возможно-
сти общей превенции правонарушений. Также 
ясно, что недоимка по НДС за определенный 
налоговый период позволяет ориентировочно 
оценить размер выручки налогоплательщика, с 
которой не уплачен данный налог; недоимка по 
НДФЛ – размер облагаемого дохода и т.д. 
Нельзя также не отметить, что, например, попу-
лярный Интернет-сервис «Сбербанк Онлайн» 
[2] дает возможность оплатить со своей банков-
ской карты налоговую задолженность некото-
рого физического лица, зная только его ИНН 
(либо не оплачивать, а просто узнать вид и раз-
мер задолженности). Таким образом, информа-
ция об ИНН дает возможность оценить неис-
полненные налоговые обязательства соответ-
ствующего физического лица, а также парамет-
ры соответствующих объектов налогообложе-
ния. 
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Тем не менее, с учетом перечисленных осо-
бенностей, в отечественном налоговом законо-
дательстве с 1999 года (со вступления в силу 
части I НК РФ) фактически презюмируется, что 
разглашение налоговым органом ставших ему 
известными сведений о налогоплательщике 
принесло бы больше вреда, чем пользы. Соот-
ветственно, представляет интерес определить, 
насколько данная идея является оправданной и 
в чем могут состоять ее причины. 

Преимущества режима налоговой тайны 
многократно интерпретированы в актах высших 
судебных органов. Например, как следует из 
определения КС РФ от 30 сентября 2004 г. 
№ 317-О, специальный правовой статус сведе-
ний, составляющих налоговую тайну, закреплен 
в ст. 102 НК РФ исходя из интересов налого-
плательщиков и с учетом соблюдения принципа 
баланса публичных и частных интересов в ука-
занной сфере, поскольку в процессе осуществ-
ления налоговыми органами Российской Феде-
рации своих функций, установленных НК РФ и 
иными федеральными законами, в их распоря-
жении оказывается значительный объем ин-
формации об имущественном состоянии каждо-
го налогоплательщика, распространение кото-
рой может причинить ущерб как интересам от-
дельных граждан, частная жизнь которых явля-
ется неприкосновенной и охраняется законом, 
так и юридических лиц, чьи коммерческие и 
иные интересы могут быть нарушены в случае 
произвольного распространения в конкурент-
ной или криминальной среде значимой для биз-
неса конфиденциальной информации. В реше-
нии ВАС РФ от 3 марта 2004 г. № 15527/03 
разъяснено, что по своей природе и назначению 
институт налоговой тайны имеет публично-
правовой характер и означает защиту налого-
вым органом сведений, разглашение которых 
может нарушить права граждан и организаций. 

М.Ю. Костенко полагает, что законодатель-
но установленная обязанность налоговых орга-
нов (их должностных лиц) по соблюдению 
налоговой тайны и ответственность за ее непра-
вомерное разглашение, использование и утрату 
исключают правовую возможность для отдель-
ного налогоплательщика отказаться от предо-
ставления налоговым органам необходимых 
сведений, ссылаясь на то, что в результате от-
сутствия установленной в законе правовой за-
щиты этих сведений будут нарушены права и 
причинен ущерб его законным интересам [3]. 

Однако интересно то, что режим налоговой 
тайны вовсе не является обязательным атрибу-
том налогового законодательства любой стра-
ны. Например, А.В. Брызгалин приводит при-
мер Финляндии, в которой налоговая тайна от-

сутствует: каждый гражданин может, зайдя в 
налоговую инспекцию, узнать, сколько зараба-
тывают и платят налогов любые интересующие 
его люди. Такой подход, по мнению налогови-
ков, формирует налоговую солидарность, и са-
ми граждане следят за налоговыми обязатель-
ствами друг друга [4]. Кроме того, и в Норвегии 
годовой доход каждого налогоплательщика и 
подробные налоговые декларации находятся в 
открытом доступе [5]. В Швеции доходы любо-
го гражданина (даже короля) также можно 
узнать, набрав соответствующий код в компью-
терной системе данных в любой налоговой ин-
спекции страны. Более того, в Швеции с 
XVI века, т.е. со времен викингов, ведется учет 
налогов, и эти сведения сохранились в архивах 
до сегодняшнего дня [6]. 

По сведениям, приведенным М.Ю. Костен-
ко, анализ зарубежной правовой литературы и 
законодательства показывает, что содержание и 
объем налоговой тайны, а также ответствен-
ность за ее разглашение регулируется в отдель-
ных странах по-разному. Некоторые страны 
имеют сходное с российским налоговым зако-
нодательством правовое регулирование инсти-
тута налоговой тайны, например ФРГ, Нидер-
ланды, Люксембург и Австрия. В то же время 
существует ряд государств (например, Швеция, 
Норвегия, Франция, Италия), в которых наряду 
с существованием обязанности должностных 
лиц налоговых органов по неразглашению све-
дений о налогоплательщиках, полученных ими 
при исполнении своих обязанностей, законода-
тельно закреплена возможность публикации 
определенных налоговых сведений, или налого-
вая публичность. Поскольку обязанность по 
уплате налогов носит публично-правовой ха-
рактер, неисполнение ее отдельным налогопла-
тельщиком нарушает права и интересы всех 
граждан. Следовательно, все налогоплательщи-
ки имеют право контролировать исполнение 
каждым его налоговой повинности [3]. 

С. Хемелс, рассматривая принцип справед-
ливости в налоговом праве ЕС, считает, что лю-
ди в большей степени готовы платить налоги, 
если они уверены, что все остальные налого-
плательщики также выполняют свои обязанно-
сти по их перечислению в бюджет. Готовность 
нести налоговые обременения во многом зави-
сит от того, насколько это делают другие лица. 
Тем самым не только страх перед наказанием, 
но и внутреннее ощущение справедливости 
распределения и фактического исполнения 
окружающими налоговых обязательств важно 
для добросовестного соблюдения законодатель-
ства. В то время как большинство принципов 
налогового права формулируют требования к 
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публичным субъектам (законодателю, налого-
вой администрации), принцип справедливости, 
по мнению данного автора, прежде всего нала-
гает на налогоплательщиков обязательства по 
отношению друг к другу. Находясь или дей-
ствуя в определенной налоговой юрисдикции, 
налогоплательщик подчиняет себя ее налоговой 
системе, но вправе ожидать подобного подчи-
нения и от других. В этом контексте налоговые 
правонарушения и злоупотребления вредят не 
только государству, но и добросовестным нало-
гоплательщикам, вынужденным нести повы-
шенное налоговое бремя по сравнению с нару-
шителями [7]. Такая позиция зарубежного учено-
го реализуема только в режиме налоговой соли-
дарности, поскольку только так некоторый нало-
гоплательщик может убедиться в том, что все 
остальные налогоплательщики также выполняют 
свои обязанности по их перечислению в бюджет. 

Эти обстоятельства свидетельствует о том, 
что в налоговой тайне, как и во многих иных 
правовых институтах, логически можно вполне 
обосновать как определенную степень их по-
лезности, так и определенную степень их вред-
ности (весь вопрос в превалирующих в данном 
обществе традициях, ценностях, в их соотно-
шении и в авторитете интерпретатора). Разумно 
полагать, что некоторый правовой институт 
одновременно может порождать как положитель-
ные, так и отрицательные последствия. Vix ulla lex 
fieri potest quae omnibus commoda sit, sed si majori 
parti prospiclat, utilius est – едва ли может быть 
создан закон, удобный для каждого, но если он 
хорош для большинства, он полезен [8]. 

А.Ф. Черданцев приводит сведения о том, 
что в юридической науке выделяются в чистом 
виде «парные», т.е. противоположные по со-
держанию принципы (централизма и децентра-
лизма, выборности и назначаемости, коллеги-
альности и единоначалия, открытости и тайны 
информации, равенства и привилегий, ответ-
ственности за вину и безвиновной ответствен-
ности, презумпции невиновности и презумпции 
виновности, диспозитивности и императивно-
сти, немедленного действия законов и обратной 
силы закона, неотчуждаемости прав и свобод и 
их отчуждаемости и др.). Парные принципы 
противоположны по содержанию. Доминирова-
ние одного из них исключает действие другого. 
Однако в действительности их соотношение 
гораздо сложнее и разнообразнее. Во-первых, 
между ними могут быть разграничены сферы 
действия. Во-вторых, между противоположны-
ми принципами может быть определенный 
компромисс, выражающийся в их сочетании 
применительно к одной и той же сфере отноше-
ний [9]. Соответственно, и в отечественной 

налоговой тайне есть «открытые» (либо услов-
но открытые) параметры, и в зарубежной – «за-
крытые». 

С этой точки зрения представляют интерес 
сведения, приведенные В.Д. Зорькиным: одним 
из исчисляемых показателей экономического 
неравенства граждан является так называемый 
децильный коэффициент («дециль») – отноше-
ние совокупных доходов десяти процентов 
наиболее обеспеченного населения к совокуп-
ным доходам десяти процентов самых мало-
обеспеченных. Мировая история показывает, 
что превышение децилем уровня 10 нередко 
приводит государство к масштабной социаль-
ной, политической и экономической нестабиль-
ности. В скандинавских странах власть начинает 
беспокоиться, когда дециль превышает 4, в Гер-
мании – когда в какой-либо из федеральных зе-
мель дециль переходит за пороговое значение 6. В 
сегодняшней России дециль, по данным Росстата, 
в кризис вырос с 15 до 17 и продолжает расти. Но 
это – в среднем. В некоторых субъектах Федера-
ции и крупнейших городах дециль уже более 30, а 
многие эксперты утверждают, что оценочный 
учет «теневой» экономической деятельности дает 
значения дециля, превышающие 50 [10]. 

Некоторые (зачастую не совпадающие) све-
дения о децильном коэффициенте в различных 
странах мира размещены в сети Интернет [11]. 
Тем не менее в предположении о том, что в 
России данный коэффициент сейчас действи-
тельно превышает показатель в 17 единиц (при 
том что в большинстве стран Западной Европы 
он крайне редко превышает 10 единиц), можно 
заключить, что это обстоятельство, по своей 
сути, вполне способно влиять на то, что в нашей 
стране в основном презюмируется полезность 
режима налоговой тайны. Относительно немно-
гочисленная группа людей из «верхних» 10% 
(очевидно, имеющая возможность влиять на 
законодательный процесс) в целях собственного 
спокойствия и безопасности существования, 
скорее всего, не желает широкой огласки своего 
реального дохода и имущества.  

В данных обстоятельствах разумно ожидать 
оправдания существования в НК РФ режима 
налоговой тайны как на уровне практики выс-
ших судебных органов, так и на уровне юриди-
ческой науки. 
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