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Средством, позволяющим выявлять проблем-
ные вопросы при применении норм подготовки к 
рассмотрению дела об административном право-
нарушении, подготавливать предложения по их 
совершенствованию, а также повышать уровень 
защищенности охраняемых законом ценностей, 
служит анализ правоприменительной практики. 
Учитывая важность в производстве по делам об 
административных правонарушениях стадии 
подготовки к рассмотрению дела об администра-
тивном правонарушении, которая определяется 
ее главной целью – создание всех необходимых 
условий для правильного и своевременного рас-
смотрения и разрешения дела по существу, счи-
таем необходимым более детальное изучение 
данного вопроса. 

Одной из проблемных статей в практике 
применения на стадии подготовки к рассмотре-
нию дела является ст. 29.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях [1] (далее – КоАП РФ). Из анализа дея-
тельности субъектов, на рассмотрение которых 
передано дело об административном правона-
рушении, следует, что наиболее часто совер-
шаемыми ошибками являются: 

1. Возврат протокола об административном 
правонарушении для устранения его недостатков 
не на стадии подготовки к рассмотрению дела, а 
на стадии рассмотрения дела по существу. 

Так, согласно материалам дела, протокол об 
административном правонарушении в отноше-
нии Елеференко С.И. и другие материалы дела 
возвращены мировым судьей для устранения 
недостатков протокола составившему его долж-
ностному лицу. Вместе с тем ранее определени-
ем от 25.03.2014 г. дело об административном 
правонарушении было принято мировым судьей 
к производству и назначено к рассмотрению на 

18.04.2014 г. При этом материалы дела позво-
ляют сделать вывод о том, что рассмотрение дела 
неоднократно откладывалось на 23.05.2014 г., 
06.06.2014 г. Повторно дело поступило в судеб-
ный участок 27.06.2014 г., согласно штампу вхо-
дящей корреспонденции, и 05.08.2014 г. рас-
смотрено по существу с вынесением постановле-
ния о назначении наказания. Таким образом, про-
токол об административном правонарушении и 
другие материалы дела возвращены должностно-
му лицу, составившему протокол, со стадии его 
рассмотрения по существу [2].  

В таком случае утрачивается возможность 
возвращения протокола составившему его 
должностному лицу, так как «после начала рас-
смотрения дела об административном правона-
рушении нормами КоАП РФ не предусмотрено 
возвращение протокола, устранение допущен-
ного нарушения на стадии рассмотрения дела и 
жалоб невозможно» [3]. 

2. Неверное определение подведомственно-
сти и подсудности дел субъектами, на рассмот-
рение которых они направлены. 

Так, постановлением мирового судьи судеб-
ного участка № 26 Медведевского судебного 
района Республики Марий Эл от 14 сентября 
2017 года гр-н Б. признан виновным в соверше-
нии административного правонарушения, пре-
дусмотренного статьей 20.18 КоАП РФ. Со-
гласно абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ дела об ад-
министративных правонарушениях, в том числе 
предусмотренных статьями 5.38, 19.3, 20.1–20.3, 
20.18, 20.29 КоАП РФ, рассматриваются судья-
ми районных судов. 17 августа 2017 года при 
принятии дела об административном правона-
рушении в отношении гр-на Б. к своему произ-
водству мировой судья судебного участка № 26 
Медведевского судебного района Республики 
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Марий Эл в нарушение требований статей 29.1 
и 29.4 КоАП РФ не принял изложенное выше во 
внимание и не вынес определение о передаче 
данного дела на рассмотрение в соответствую-
щий районный суд. Следовательно, дело об ад-
министративном правонарушении, предусмот-
ренном ч. 1 ст. 20.18 КоАП РФ, в отношении гр-
на Б. было рассмотрено мировым судьей судеб-
ного участка № 26 Медведевского судебного 
района Республики Марий Эл с нарушением 
правил подсудности [4]. 

Кроме того, также примером может служить 
признание незаконным и отмена полностью 
Четвертым арбитражным апелляционным судом 
постановления Центральной энергетической 
таможни от 15 августа 2016 года по делу об ад-
министративном правонарушении № 10006000-
250/2016 в связи с нарушением подведомствен-
ности дела, которое должно было рассматри-
ваться Иркутской таможней [5]. 

3. Субъектами, на рассмотрение которых пе-
редано дело об административном правонару-
шении, надлежащим образом не проверяется 
наличие ходатайств по делу. 

Так, решение Арбитражного суда Сахалин-
ской области от 03.08.2017 г. по делу № А59-
3005/2017 оставлено без изменений, апелляци-
онная жалоба – без удовлетворения в связи с 
тем, что при рассмотрении дела Министерством 
лесного и охотничьего хозяйства Сахалинской 
области допущены существенные нарушения 
процессуальных требований, предусмотренных 
КоАП РФ, являющихся самостоятельным осно-
ванием для отмены постановления по делу об 
административном правонарушении. А именно, 
«в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.7 
КоАП РФ при рассмотрении дела об админист-
ративном правонарушении административный 
орган выясняет, извещены ли участники произ-
водства по делу в установленном порядке, вы-
ясняет причины их неявки и принимает реше-
ние о рассмотрении дела в отсутствие указан-
ных лиц либо об отложении рассмотрения дела. 
Ходатайство от общества поступило в админи-
стративный орган в 09 час. 18 мин. 30 июня 
2017 года, в связи с чем, до открытия рассмот-
рения материалов административного произ-
водства (11 час. 00 мин.) у министерства в це-
лях соблюдения требований статьи 29.1 КоАП 
РФ было достаточно времени для проверки вхо-
дящей корреспонденции на предмет нали-
чия/отсутствия ходатайств по данному делу» [6]. 

В этой связи возникает необходимость вы-
явления причин, способствующих такого рода 
ошибкам со стороны правоприменителей.  

Ученые в области административного права 
отмечают, что одна из проблем совершенство-

вания административного законодательства за-
ключается в изъянах формализации норм, су-
ществование которых формирует «алогизм и 
некорректность многих предписаний» [7]. Пра-
вильность проведения подготовки к рассмотре-
нию дела об административном правонаруше-
нии связана в первую очередь с недостаточно-
стью ее правовой регламентации в КоАП РФ. 
Существующая законодательная конструкция 
вводит в заблуждение субъектов, на рассмотре-
ние которых передано дело, относительно само-
стоятельности данного института. Указанные 
субъекты ввиду ограниченности срока рассмот-
рения дела об административном правонаруше-
нии, в который включается также подготовка, 
надлежащим образом не совершают все необ-
ходимые процессуальные действия, что приво-
дит к нарушению прав лиц, участвующих в де-
ле. Хотя именно права человека являются «ба-
зовым приоритетом в деятельности всех судеб-
ных инстанций» [8].  

Подтверждает нашу позицию проведенное 
анкетирование1 среди государственных служа-
щих и судей: 90% опрошенных считают, что 
правовое регламентирование подготовки к рас-
смотрению дела об административном правона-
рушении является недостаточным и требует 
своего совершенствования, как в отношении 
процессуальных действий, проводимых на ста-
дии подготовки к рассмотрению (76.3%), так и 
закрепления процессуального срока для указан-
ной стадии (83.3%). 

Таким образом, подводя итог, среди воз-
можных путей решений сложившейся ситуации 
в правоприменительной практике видится: 

– во-первых, выделение стадии подготовки к 
рассмотрению дела об административном пра-
вонарушении в отдельную главу КоАП РФ; 

– во-вторых, уточнение законодательных кон-
струкций отдельных процессуальных действий, 
проводимых на стадии подготовки к рассмотре-
нию дела об административном правонарушении; 

– в-третьих, установление процессуального 
срока для стадии подготовки к рассмотрению 
дела об административном правонарушении. 

 
Примечания 

 
1. В результате анкетирования было опрошено   

54 государственных служащих (ГИБДД, УФАС, Рос-
потребнадзор) и судей из четырех субъектов РФ – 
Республики Марий Эл, Нижегородской области, Са-
ратовской области, Санкт-Петербурга. 
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