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ВВЕДЕНИЕ
Международный Нюрнбергский процесс над главными военными преступниками фашистской Германии на хронологической границе перехода от Версальской системы к системе современного международного права – главный судебный процесс в истории человечества. В этом отношении следует согласиться с автором одноименной монографии
 и подавляющим большинством других авторов, пишущих на эту тему.

Сам факт проведения такого процесса придает особую актуальность исследованиям в области истории и теории государства и права, международного уголовного права и уголовного правосудия в целом. Однако ситуация, в которую вовлечено ныне живущее человечество, крайне опасная и неоднозначная, формирует необходимость достижения консенсуса в правовых оценках ученых, политиков, руководителей государств, СМИ, важнейших событий, происходящих в современном мире. 
Так, бомбардировки Югославии в 1999 году (24 марта – 10 июня), осуществлявшиеся странами НАТО, оценивались политическими лидерами натовских стран как правомерная акция в контексте продвигаемой ими доктрины «гуманитарной интервенции»
. То же событие, как это следует из смысла «Политического завещания Милошевича»
, бывшего президента Союзной Республики Югославии, квалифицировалось как преступление против мира, против человечности и система военных преступлений
. 
Попытка наиболее полного и всестороннего обоснования правомерности гуманитарной интервенции
 осуществлена авторами Доклада Международной комиссии по вопросам вмешательства и государственного суверенитета для Генеральной Ассамблеи ООН
. Однако данная доктрина решительно осуждена на официальном, государственном уровне – Концепцией внешней политики России 2000 года
. На неприемлемость гуманитарной интервенции, хотя и в «смягченной» форме, указано в Концепции внешней политики 2013 года
.
В таких условиях тема международного уголовного правосудия, истоки актуальности которой обнаруживаются с середины 19 века, глобальная значимость которой выявлена результатами двух мировых войн, в системах современного миропорядка и международного права приобретает новые, порой неожиданные аспекты.

Актуальностью темы обусловлено внушительное количество публикаций, посвященных проблемам международного уголовного права и международно-правовой ответственности, права международных конфликтов. Только за период с 1986 по 1990 год в отечественных научных изданиях, по подсчетам автора, опубликовано свыше 170 такого рода работ.
Характер имеющихся публикаций позволяет «поставить» проблематику международного уголовного права Нюрнберга исторически и методологически новым образом. Основа методологии – положение, которое становится аксиоматичным, по крайней мере, в среде студентов юридического факультета ННГУ им. Н.И. Лобачевского, изучающих международное право: «Международное право – такая особая правовая система, в которой нормативным образом обобщен совокупный опыт развития человечества… изучение соответствующей дисциплины – необходимый курс профилактики правового нигилизма и социального невежества»
.
Данное положение в сочетании со «стандартной» методологией научных исследований позволяет осуществить инновационное прочтение обозначенной проблематики, поставив следующие основные задачи:
– сконцентрировать и систематизировать имеющиеся фактические данные применительно к процедуре нормативного их обобщения до уровня международного уголовного права Нюрнберга;

– выявить закономерности такого обобщения;

– дать юридическую и политическую оценку права Нюрнберга;
– выявить степень и качество согласования права Нюрнберга с системой современного международного права;

– сформулировать, по мере возможности, некоторые предложения научно-практического характера.
§ 1. СОГЛАСОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИСТОРИЧЕСКОГО 
ОПЫТА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
ДО УРОВНЯ ПРАВА НЮРНБЕРГА
Общий обзор многовековой истории человечества вынуждает связывать этапы зарождения, развития и диверсификации международного права во всех его разделах с эволюцией научно-технического прогресса.
Научно-технический прогресс во все исторические периоды позволял во все возрастающем объеме создавать материальные и культурные блага. Однако отрицательной стороной того же явления был (и остается сейчас) фактор возможности создания все более совершенных и варварских способов уничтожения людей и создаваемых ими ценностей.
Этим противоречивым тенденциям соответствовала эволюция правосознания общества, ученых, политических деятелей и руководителей государств в гуманитарном направлении, которая получала закрепление в форме нормативных обобщений на международном уровне.
В таком плане первым, наиболее значительным историческим на пути к уголовному праву Нюрнберга, думается, следует считать 1864 год. Это год принятия Женевской конвенции, название которой в англоязычном варианте – Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field. Geneva, 22 August 1864. Дословный перевод – Конвенция по улучшению участи раненных в армиях в поле. 
Ввиду избранной методологии в качестве примечательного обстоятельства видится то, что текст данной Конвенции автору не удалось обнаружить ни в доступной отечественной, ни в иностранной литературе. Так, в статье, посвященной Женевским конвенциям о защите жертв войны, размещенной в авторитетном издании, трехтомном Дипломатическом словаре, отсутствует даже ссылка на Конвенцию 1864 года
.
Другой высокозначимый этап – 1899 год. Он знаменателен проведением первой Гаагской конференции мира, созванной по инициативе России. Этим международным форумом (участвовало 27 государств, включая Германию) принят комплекс правовых актов, актуальность которых в «человеческом измерении» сомнений не вызывает.
Однако особо важными представляются Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны, Конвенция о применении к морской войне начал Женевской конвенции 1864 года, Декларация о воспрещении метать снаряды и взрывчатые вещества с воздушных шаров или при помощи иных подобных новых способов, Декларация о воспрещении употреблять снаряды, имеющие единственное назначение распространять удушающие или вредоносные газы, Декларация о воспрещении употреблять пули, легко разворачивающиеся или сплющивающиеся в человеческом теле
.
И вновь необъяснимое обстоятельство, которое, как правило, не комментируется в имеющейся, в том числе учебной, литературе: декларация о «вредоносных газах» – есть не что иное, как конкретный шаг, направленный на запрещение оружия массового поражения в целом
.
Еще более парадоксально и то, что отсутствует юридический анализ важнейшего достижения, возможно, во всей истории международно-правовой мысли – преамбулы Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, в текст которой включена знаменитая «Оговорка Ф. Мартенса». Читаем: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное положение о законах войны, Высокие Договаривающиеся стороны считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, непредусмотренных принятыми ими постановлениями, население и воюющие остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку оно вытекает из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания»
.
«Оговорка Ф. Мартенса» в совокупности с запретом применения конкретных видов обычного оружия (к перечню указанных правовых актов следует также отнести Санкт-Петербургскую декларацию об отмене употребления взрывчатых и зажигательных пуль 1868 года), а также конкретной разновидности оружия массового уничтожения (отравляющие газы), позволяет прийти к выводу: принцип запрещения оружия, причиняющего излишние страдания жертвам, и запрета оружия неизбирательного действия к концу 19 века был уже сформирован. И, конечно же, в первую очередь к числу таких запрещенных орудий и средств ведения военных действий относится оружие массового уничтожения.
Если запреты конкретных видов оружия основывались на достижениях научно-технического прогресса в конкретный исторический период, то «оговорка Ф. Мартенса» имела в виду возможность появления в арсеналах государств новых, еще более варварских средств ведения войны в будущем.
Вторая Гаагская дипломатическая конференция (1907 года) и ее итоги – заметный этап продвижения к праву Нюрнберга. Но, тем не менее, человечество вступило в Версальскую систему с гуманитарным «багажом», главным образом, собранным на Конференции 1899 года.

Конечно, «право Гааги» было обусловлено правосознанием политиков того времени. Уровню такового коррелировала цифра – около 1 млн 400 тысяч военных потерь в межгосударственных конфликтах среди населения всего мира за столетний период перед Первой мировой
. Качеству правосознания политиков, создавших Версальскую систему международного права, соответствовала цифра, в среднем по различным источникам, около 10 млн жертв глобального вооруженного конфликта за период с 1914 по 1918 год
.
На руинах первой всемирной катастрофы в истории человечества осуществлена попытка учреждения организации универсального сотрудничества государств в лице Лиги Наций; право государств на применение вооруженной силы в качестве средства решения международных споров существенно ограничено, а затем запрещено принятием международного договора, известного как Пакт Бриана-Келлога; созданы предпосылки к образованию в будущем международного права прав человека.
Итоги политико-правовой мысли Версальского периода, наиболее тесно связанные с нормативными обобщениями на уровне международного права Нюрнберга: достижение договоренности государств об учреждении международного суда для осуществления правосудия в отношении кайзера Германии Вильгельма II; принятие Женевского протокола 1925 года о запрещении применения на войне удушающих, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств (международный договор о запрещении использования химического или биологического оружия во время войны); политико-правовые акции стран антигитлеровской коалиции.
Основной мирный договор (с Германией), который стал в дальнейшем известен как «Версальский договор 1919 года», исчерпывающим образом упорядочил основы международно-правовых отношений послевоенного периода. И, что представляется наиболее важным в контексте рассматриваемой темы, этот договор содержал специальные положения, предусмотревшие международную судебную ответственность физического лица – бывшего германского императора Вильгельма II.

В статье 227 говорилось:

«Союзные и Объединившиеся державы предъявляют Вильгельму II Гогенцоллерну, бывшему Германскому Императору, публичное обвинение в высшем оскорблении международной морали и священной силы договоров.

Специальный суд будет образован, чтобы судить обвиняемого, обеспечив ему существенные гарантии права защиты.

Он будет состоять из пяти судей, назначенных каждой из пяти следующих держав, а именно: Соединенными Штатами Америки, Великобританией, Францией, Италией и Японией.

Суд будет судить по мотивам, внушенным высшими принципами международной политики, и в заботе об обеспечении уважения к торжественным обязанностям и международным обязательствам, а также к международной морали. Ему будет надлежать определить наказание, которое по его суждению должно быть применено.

Союзные и Объединившиеся державы обратятся к Правительству Нидерландов с просьбой о выдаче бывшего Императора в их руки для того, чтобы он был судим»
.

Суд над Вильгельмом II не состоялся ввиду отказа Нидерландов осуществить его экстрадицию
. Однако это и другие соответствующие положения следует расценивать как решительный шаг в направлении формирования права Нюрнберга.
Факт принятия упомянутого Женевского протокола 1925 года оценивается автором как некоторое отступление от идей нюрнбергского «багажа», собранного в «Праве Гааги» 1899 года: вместо конкретизации принципа запрещения применения средств ведения войны неизбирательного действия или причиняющих излишние страдания жертвам, каковым в первую очередь является оружие массового уничтожения, человечество пошло по пути запрещения конкретных видов оружия.
К сожалению, период, предшествовавший началу Второй мировой войны, характеризовался в целом как проявление национального эгоизма под лозунгом идеологических разногласий.
Пик этой тенденции – Мюнхенский сговор – соглашение, составленное в Мюнхене 29 сентября 1938 года и подписанное 30 сентября того же года премьер-министром Великобритании Н. Чемберленом, премьер-министром Франции Э. Даладье, с одной стороны, и рейхсканцлером Германии А. Гитлером, премьер-министром Италии Б. Муссолини, с другой. Оно касалось передачи Чехословакией Германии Судетской области. Соглашение принято в обмен на затем подписанные между теми же сторонами декларации о взаимном ненападении.
Мюнхенский сговор» принято считать началом «политики умиротворения Германии». 
В ответ Советский Союз тоже заключил с Германией договор о ненападении 23 августа 1939 года
.
Первым сентября того же года, нападением Германии на Польшу, официально датируется начало Второй мировой. Затем Гитлер напал на авторов политики умиротворения.
Общие интересы национальной безопасности обусловили сотрудничество бывших идеологических противников в рамках антигитлеровской коалиции
.
Основные этапы согласования их политических позиций в направлении формирования права Нюрнберга: принятие Московской декларации об ответственности гитлеровцев за совершаемые ими зверства (19–30 октября 1943 года)
, принятие Лондонского Соглашения о судебном преследовании и наказании главных военных преступников стран оси от 8 августа 1945 года
.
§ 2. МЕЖДУНАРОДНОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
НЮРНБЕРГА
Право Нюрнберга сформировалось под влиянием ужасающих результатов минувшей войны, порожденных негативной стороной научно-технического прогресса: если Первая мировая привела к людским потерям среди воюющих около 10 млн, то Вторая мировая – более 30 млн
.
Право Нюрнберга состоит из двух частей: а) нормативной части в виде Лондонского соглашения от 8 августа в единстве с его неотъемлемой частью – Уставом международного военного трибунала; б) правоприменительной части в виде Приговора Международного военного трибунала.
Последующие правовые акты – Декларация Генеральной Ассамблеи ООН «Подтверждение принципов международного права, признанных Уставом и Приговором международного Нюрнбергского трибунала» от 11 декабря 1946 года и документ Комиссии международного права ООН, подготовленный по поручению Генеральной Ассамблеи в 1950 году с названием «Формулирование принципов и норм, признанных Уставом и Приговором Нюрнбергского трибунала», оцениваются как акты официального толкования права Нюрнберга.
Лондонским соглашением сконструированы составы трех групп преступлений.
Преступления против мира: планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны или войны в нарушение международных договоров, соглашений или заверений, или участие в общем плане или заговоре, направленных к осуществлению любого из вышеизложенных действий.
Военные преступления: нарушения законов или обычаев войны. К этим нарушениям относятся убийства, истязания или увод в рабство или для других целей гражданского населения оккупированной территории; убийства или истязания военнопленных или лиц, находящихся в море; убийства заложников; ограбление общественной или частной собственности; бессмысленное разрушение городов или деревень; разорение, не оправданное военной необходимостью, и другие преступления.
Преступления против человечности: убийства, истребление, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отношении гражданского населения до или во время войны, или преследования по политическим, расовым или религиозным мотивам в целях осуществления или в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего права страны, где они были совершены, или нет.

Однако вынести справедливый и обоснованный приговор в отношении главных военных преступников гитлеровской Германии оказалось непросто. Трибуналу пришлось решать целый ряд сложных проблем юриспруденции. 
Самая главная проблема – применимость к деяниям подсудимых принципа «преступление не может караться, если ранее не существовало соответствующего закона».

Думается, Трибунал обосновал свою правовую позицию по этой, самой принципиальной, проблеме излишне многословно. Только путем внимательного и многократного прочтения обвинительного приговора можно понять, что ведение войны Германией является непосредственным нарушением ее обязательств по Парижскому пакту от 27 августа 1928 года (Пакт Бриана-Келлога) и обязательств по ряду других правовых актов, включая Версальский договор (Мирный договор с Германией), которым закреплен принцип ответственности физических лиц за международные правонарушения. 

При применении той же мыслительной процедуры становится, наконец, понятно, что предусмотренные Лондонским соглашением составы преступлений и меры уголовной ответственности являются правомерными акциями ввиду своеобразия источников международного права (в данном случае это международный обычай) и особенностей самой международной правовой системы. Именно это положение Приговора облечено в четкую юридическую форму: «Международное право не является продуктом международного законодательства и что такие международные соглашения, как Парижский пакт, должны рассматривать общие принципы, а не формальные вопросы процедуры… В действительности во многих случаях договоры лишь выражают и определяют для большей формальной точности принципы уже существующего права».
Основываясь на этом вполне адекватном положении, Трибунал пришел к выводу, что упрек в применении права с «обратной силой» несостоятелен. 

Руководствуясь только что процитированным положением, Трибунал обоснованно отверг версии защиты о неподсудности лиц, находившихся на верхнем уровне управления государством, и исполнителей преступных приказов.
Тем не менее, по мнению автора, не все положения Обвинительного приговора Нюрнбергского трибунала безупречны. В первую очередь это относится к трактовке агрессии как тягчайшего преступления против мира. 
Трибунал заявил, что «те, кто ведет агрессивные войны, совершают действия, которые являются столь же незаконными и гораздо более серьезными, чем простое нарушение одного из правил Гаагской конвенции». Но очевидно, что за рамками такой формулировки оказалось определение понятия «агрессивная война».
Подтверждение авторской оценки – последующие усилия ученых и политиков относительно выработки нормативного определения соответствующего понятия. В системе современного международного права согласования воль государств в этом вопросе удалось достигнуть только в виде рекомендательных норм, содержащихся в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 года «Определение агрессии»
.
Таким образом, международное уголовное право Нюрнберга – это закономерное и законное обобщение совокупного опыта развития человечества. Однако заметим и это чрезвычайной важности обстоятельство, влияющее на исключительно положительную юридическую оценку права Нюрнберга: «в шкафах» главных союзников по антигитлеровской коалиции, СССР и США, уже были свои, противоправные с точки зрения права Нюрнберга, «скелеты». У США – это чудовищная ядерная бомбардировка японской Хиросимы 6 августа 1945 года (за два дня до подписания Лондонского соглашения) и 8 августа – Нагасаки (за три месяца до начала работы Трибунала). У СССР – чудовищное военное преступление в виде физического уничтожения тысяч польских военнопленных в Катыни
 в 1940 году.
§ 3. ПРАВО НЮРНБЕРГА И СОВРЕМЕННЫЙ МИР
Современный мир и система современных правоотношений создавались на волне все той же противоречивой тенденции – убежденности народов в недопустимости очередной всемирной катастрофы и эгоистических интересов государств. 
24 октября 1945 года вступил в силу Устав ООН, основавший систему современного международного права и учредивший Всемирную организацию универсального сотрудничества государств. 
1 октября 1946 года вынесен Приговор Международного военного Нюрнбергского трибунала, но накануне этого события, 5 марта 1946 года, звучала фултонская речь бывшего лидера Великобритании У. Черчиля. С этим событием историки связывают начало холодной войны между союзниками по антигитлеровской коалиции
.
11 декабря 1946 года на фоне всепланетарного воодушевления Генеральная Ассамблея ООН принимает резолюцию № 95 «Подтверждение принципов международного права, признанных Статутом и Приговором Нюрнбергского трибунала
, но 4 апреля 1949 года учреждается блок НАТО в целях защиты Европы от советского влияния.

На таком политическом фоне в 1950 году Комиссия международного права ООН представила Генеральной Ассамблее на основании ее поручения резолюцией от 11 декабря 1946 года документ под названием «Принципы международного права, признанные статутом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в решении этого Трибунала»
. 
Борьба двух вышеуказанных тенденций постепенно перерастала в общую – тенденцию к ослаблению значимости права Нюрнберга.

21 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея ООН, исходя из принципов международного права, признанных в Уставе Нюрнбергского трибунала и в его приговоре, поручила Комиссии международного права составить проект Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества. Такой проект был принят Комиссией в 1954 году и представлен на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН. Однако Генеральная Ассамблея отложила его рассмотрение до тех пор, пока не будет разработано определение понятия агрессии. Определение агрессии было принято в 1974 году одноименной резолюцией Генеральной Ассамблеи, но до сих пор не получило статус юридически обязывающего акта.
Работа над проектом Кодекса возобновилась лишь в 1982 году (резолюция Генеральной Ассамблеи ООН по этому вопросу принята 10 декабря 1981 года). С 1983 года Комиссия рассмотрела ряд докладов и на своей 43-й сессии в 1991 году в предварительном порядке приняла в первом чтении проекты статей Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества. Однако и этот правовой акт не получил статуса универсального международного договора.
Формально можно было бы считать Конвенцию 1968 года «О неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против человечества»
 достижением в плане развития права Нюрнберга. Данная Конвенция – все-таки юридически обязывающий акт. Но это только поверхностное впечатление.

Лондонское соглашение от 8 августа 1945 года предусмотрело три группы международных преступлений: против мира, против человечности и военные преступления, а Конвенция 1968 года не применяет срок давности только к двум, хотя в пункте «b» статьи 2 Конвенции, названной «Преступления против человечества», содержится ссылка на Устав Нюрнбергского международного военного трибунала от 8 августа 1945 года (это составная часть Лондонского соглашения), но отсутствуют указания на неприменимость сроков давности к целой группе преступных по праву Нюрнберга деяний – преступлениям против мира. 
Конвенция 1968 года оперирует неизвестным праву Нюрнберга термином – «преступления против человечества». Однако все группы преступлений по праву Нюрнберга (и против мира, и против человечности, и военные преступления) в совокупности являются преступлениями против человечества.

Факты принятия Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 9 декабря 1948 года
и Конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за него от 13 ноября 1973 года 
 принято оценивать как позитивные правовые акты
. Однако эта позитивная оценка сомнительна. 
Авторская позиция усиливается аргументацией участников дискуссий по проблеме кодификации норм, определяющих международную ответ​ственность за бесчеловечные акты. Например, выступая в качестве предста​вителя Великобритании в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи ООН в ходе обсуждения проекта Конвенции о предупреждении преступления гено​цида и наказании за него X. Шоукросс высказался следующим образом: «Соединенное Королевство уже с полной ясностью заявило, что, на его взгляд, геноцид является преступлением, и то же мнение высказал Военный Трибунал в Нюрнберге. Если будет разработана конвенция, вполне возможно, что не все государства к ней присоединятся, и это породит сомнения по поводу уже признанного принципа.

Геноцид уже является преступлением с точки зрения международного права.

Конвенция по данному вопросу скорее ослабит, нежели укрепит действие этого принципа... Поэтому лучше опираться на существующее право в том виде, в каком оно было сформулировано и применено в Нюрнберге»
.
Ослабление юридической обязательности права Нюрнберга в дальнейшем осуществлялось посредством принятия других специальных правовых актов, противоречивой деятельностью Генеральной Ассамблеи ООН, международной политикой США и союзников данного государства.
Важнейший из специальных правовых актов – Римский статут Международного уголовного суда от 17 июля 1998 года. 
Не вдаваясь в подробный юридический анализ названного договора, обратим внимание на кричащее обстоятельство: из всех разновидностей группы преступлений против мира, признаваемых правом Нюрнберга, в качестве уголовно наказуемых Римским статутом признаются только акты агрессии. При этом пунктом 2 статьи 5 разъясняется, что акт агрессии может стать уголовно наказуемым только в случае определения соответствующего понятия и с соблюдением некоторых обязательных условий
.
Таким образом, целая группа опаснейших международно-правовых деяний в плане практического применения фактически утратила статус международных преступлений.
Что же касается политики США и союзников данного государства, то она приобрела за последние годы характер глобальной опасности. Только одна акция последнего времени – санкции в связи с вхождением Крыма в состав России и событиями на востоке Украины – позволяют провести ужасающую аналогию с «Мюнхенским сговором» кануна Второй мировой войны.
§ 4 Право Нюрнберга как база 
опережающего развития 
международного и национального 
законодательства

Право Нюрнберга относится к такому редчайшему феномену, в котором воедино слились сразу два момента, два аспекта опережающего нормотворчества.

В-первых, само оно явилось инновационным результатом опережающего нормативного обобщения опыта гуманитарного развития человечества. Лучшие, передовые образцы и стандарты деятельности людей и государств получили в нем свое нормативное закрепление.

Во-вторых, право Нюрнберга выступило мощным фундаментом для опережающего развития не только международно-правовых принципов и норм, но прочной базой для перспективно-опережающего совершенствования законодательных систем национальных государств. 

Это двоякое опережающее начало «просматривается» с позиции современной юридической науки, нынешнего массового правосознания и уровня правовой культуры весьма рельефно и по самым различным направлениям. 

Прежде всего, следует зафиксировать одну из основных опережающих новелл права Нюрнберга – появилось ранее неизвестное словосочетание: «преступления против мира и человечности». Думается, с учетом новых реалий этот вид опаснейших преступлений будет постоянно углубляться и совершенствоваться как с содержательной, так и с технико-юридической стороны. 

Кстати, категория «человечность» нуждается в особо тщательном междисциплинарном анализе с учетом права Нюрнберга и таким образом, чтобы оно «охватывало» собой любые новые преступные проявления антигуманизма, бесчеловечности. 

По крайней мере, почти все деяния, террористической группировки «Исламское государство», безусловно, могут и должны быть «квалифицированы» в этом правовом ключе. В порядке отступления хотелось бы предложить политикам, публицистам, средствам массовой информатики избегать употребления понятия «исламское государство», поскольку это само по себе придает этой террористической организации ненужный вес. Это крупная, но одиозная террористическая группировка и именно так ее и надо именовать. Может быть, даже не стоит вопреки их пропагандистским утверждениям «привязывать» ее к термину «исламский». Есть резон придумать этой террористической группировке какое-то географическое название. 

В Праве Нюрнберга имеются интересные и пока до конца не освоенные такие юридические феномены, как государственно организованный заговор и сговор. И, действительно, невозможно было уничтожить массу людей без преступного сговора и заговора на государственно-партийном уровне. Стоит ожидать опережающих инициатив как международно-правового, так и национально-государственного плана по дальнейшему совершенствованию этой концепции. 

Право Нюрнберга порой выступает основой для неосновательных опережающих правотворческих инициатив, но это не может умалять его ценность. Напротив, эти факты доказывают реальную жизнь правовых результатов Нюрнбергского процесса.

Борис Вишневский, выступая против реабилитации Сталина, подчеркнул, что в «отличие от нацизма, над сталинизмом не был проведен судебный процесс». Он и еще несколько депутатов Государственной Думы Российской Федерации, а также член Совета Федерации Константин Добрынин внесли сходные законопроекты – запретить федеральным законом восхваление Сталина. Авторы предлагают запретить любые изображения Сталина в общественных местах с целью возвеличивания его личности и деяний, а также с целью пропаганды сталинизма. По их мнению, надо запретить установление памятников, бюстов и иных скульптурных изображений Сталина. Подлежит запрету использование имени Сталина в наименования СМИ, юридических лиц и объектов прав собственности и т.п.

За нарушение перечисленных запретов – административное наказание в виде штрафа или ареста на 15 суток. 

Конечно, социальный вред от всех и любых форм реабилитации Сталина и сталинизма велик и желательно его минимизировать. 

Трудно не согласиться с руководителем Центра исследований идеологических процессов Института философии РАН Александром Рубцовым, когда он пишет: «Люди, кем бы они ни были в истории, подлежат суду прежде всего по людским меркам и кодексам. И тогда слова о «несомненных успехах» палача приобретает иной, кровавый смысл… Если мы не хотим снова листать «кровавые страницы», мучители и убийцы должны во веки веков сидеть – сначала на скамье суда истории, а затем и по приговору такого суда»
.

Закон такого рода не нужен. На самом деле он не является истинным правотворческим опережением и качественным развитием Права Нюрнберга. Его принятие, скорее всего, внесет разлад в массовое общественное сознание, может привести к столкновениям между сторонниками сталинизма и представителями антисталинизма. Но не только в этом дело. Россия определилась в главном – они политически и законодательно осудила сталинизм. Реабилитация Сталина (неофициальная и тем более – официальная) фактически невозможна.
Сам факт принятия развернутой Концепции государственной политики по увековечиванию памяти жертв политических репрессий (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации 15 августа 2015 года № 1561-РП)
 выступает вполне определенным выражением правовой позиции Российской Федерации в деле противодействия вольной либо невольной реабилитации сталинизма. В Концепции детально обрисовано состояние нормативной правовой основы в сфере увековечения памяти жертв, основные итоги ее функционирования. Четко поставлены цели и задачи Концепции, предложены основные направления деятельности по увековечиванию памяти жертв политических репрессий, установлены этапы реализации документа, обозначено финансовое обеспечение реализации его. И, самое главное – обрисована ожидаемая эффективность и результативность реализации рассматриваемого нормативного правового акта.
Следует предпринять все необходимые организационно-правовые, культурно-воспитательные, морально-психологические меры для эффективной реализации этого документа. Желательно при этом иметь в виду глубокую характеристику фашизма, которую предложил выдающийся философ-постмодернист, культуролог и социолог Жан Бодрийяр. Опасаясь, что фашизм может снова стать привлекательным в своей жестокости, профильтрованной эстетическими средствами войны в ретро, он дает следующую оригинальную философскую трактовку фашизма: «Сам фашизм, тайна его появления и его коллективной энергии, ни одна интерпретация которого не является удачной (ни марксистская с ее политической манипуляцией со стороны господствующих классов, ни теории Райха с его сексуальным подавлением масс и Делеза с деспотической паранойей), может интерпретироваться теперь как «иррациональная» эскалация мифических и политических референтов, безумная интенсификация коллективных ценностей (крови, расы, нации и т.д.), повторная инъекция смерти, «политической эстетики смерти», которая происходит в момент, когда на Западе уже сильно дает о себе знать процесс разочарования в ценности и коллективных ценностях, рациональной секуляризации и одномеризации всего бытия, операционализации всей общественной и индивидуальной жизни. И опять-таки все годится, чтобы избежать этой катастрофы ценности, этой нейтрализации и умиротворения жизни. Фашизм является сопротивлением этому, сопротивлением беспредельным, иррациональным, дементным – неважно; он не привлек бы этой массовой энергии, если бы не был сопротивлением чему-то еще более худшему. Его жестокость, его ужас соотносится с еще большим ужасом, происходящим из смешения реального и рационального, которое углубилось на Западе, и фашизм является ответом на это»
.

Ужасу смешения в фашизме реального, рационального, идеологического может противостоять лишь система вышеперечисленных мер, но при условии их опережающего характера. 

Международный военный трибунал как особый судебный орган был в истории человечества создан впервые, специально и также впервые был разработан его Устав. 

Интересно отметить, что союзники СССР в войне с нацистской Германией были сначала против какого-либо суда над ней. Предполагалось «кардинальное» решение: расстрелять без всякого суда всех главных нацистских преступников. Затем выступали за то, чтобы суд над нацистами был политическим, а не юридическим
.

И здесь уместно «перекинуть мостик» к трагедии малазийского лайнера. Некоторые западные государства предлагали учредить по этому поводу специальный суд, а Российская Федерация выступила против. Многие недоумевают – почему бы не согласиться на этот вариант. Не вдаваясь в существо проблемы, ибо она далеко выходит за рами настоящей работы, необходимо отфиксировать одну явную коллизию: до сих пор нет ясности при каких юридически значимых условиях можно и нужно создавать специальные международные судебные инстанции. По все видимости, требуется некое опережающее правотворческое решение этой принципиальной проблемы с учетом всех нюансов создания и функционирования Нюрнбергского трибунала.

Проблема актуализуется в связи с совместным заседанием Государственной Думы и Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 20 ноября 2015 года в Доме Союзов, где Председатель Совета Федерации В.И. Матвиенко выдвинула предложение о создании Международного Суда для привлечения к юридической ответственности террористов, имея в виду террористические акты в Париже и сирийскую проблему. Россия намерена потребовать создать Международный трибунал в рамках ООН для привлечения к юридической ответственности террористов, лиц и организаций финансирующих их человеконенавистническую деятельность.

По мнению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Александра Звягинцева, организация Международного суда над террористическими организациями и их лидерами возможна на основе международного договора либо решения Совета Безопасности ООН. 

Для создания такого трибунала, полагает он, нужна прежде всего политическая воля международного сообщества, направленная на формирование широкого антитеррористического фронта, способного нанести международного терроризму решающее поражение и предать его руководителей международному суду
.

Ныне действует немало различных международных судебных органов и инстанций, но тот суд, который предлагается в отношении террористов не может стоять в одном ряду с ними. Думается, в этой ситуации правильнее вести речь о чрезвычайном специальном суде. 

Опережающего нормотворчества «требует» и еще один урок Нюрнбергского процесса. Как известно, ни один из преданных суду главных нацистских преступников своей вины не признал, мотивируя это прежде всего тем, что ими исполнялись приказы руководства. Кроме того, они «оперировали» тем, что были законопослушны и точно выполняли действующее тогда законодательство. «У национал-социалистов, – пишут К.В. Арановский и С.Д. Князев, – было вдоволь законописаний, а провосудию после Мировой войны приходилось считаться с ними в инерции уважения к писанному закону – под судом национал-социалисты брали себе в оправдание свою лояльность законодательству, и отвергнуть эту защиту суду могли, только когда имели дело с чем-то отъявленно-бесправным и вооружались особой «формулой Радбруха» в расчете «единство априорной системы категорий», действительной во всех правопорядках, единства «незримого», мыслимого за пределами законодательства»
.

Речь идет о том, что требуется разработка и принятие международных стандартов, хотя бы рамочного плана, модельного характера, но четко фиксирующего пределы выполнения явно асоциальных, негуманных законодательных норм и противоречивых приказов. 
Теперь о другой негативной стороне опережающего правотворчества, связанного с сутью, природой и идеологией фашистского государства, сложившегося в Германии.

Мы исходим из того, что опережающее правотворчество может быть прогрессивным, вызывающим позитивные, социально полезные результаты, и может быть отрицательным, влекущим вредные, деструктивные последствия.

Надо отметить, что нацистская Германия как аномальный правотворческий орган появилась не вдруг и не сразу. Это человеконенавистническое государство возникло как итог асоциальной концентрации ранее существовавших правовых идей и морально-психологических радикальных суждений. Полностью приведем в доказательство этого тезиса статью А.П. Соколова из одной новейшей энциклопедии: «“Третий рейх” (нем. Drittes Reich».
«ТРЕТИЙ РЕЙХ» (нем. Drittes Reich – Третья империя, Третья держава) – одно из неофициальных названий нацистской Германии в 1933-45. Идея «Т.р.» возникла на стыке христианского мистицизма и германской праворадикальной идеологии «консервативной революции». С точки зрения отдельных христианских мыслителей-хили​астов, идеальное «третье царство святого ду​ха» должно сменить «второе царство бога-сына», ранее сменившее «первое царство ветхозаветного бога-отца» и продлиться тысячу лет. Эта идея получила дальнейшее развитие в работах представителя «консер​вативной революции» А. Мёллера ван ден Брука (1876–1925), который рассматривал «Т.р.» в качестве идеального мистического государства-утопии. Оно должно было воплотить в себе лучшие черты «первого рейха» – Священной Римской империи (962–1806) и «второго рейха» – Германской империи (1871–1918) подобно гегелевскому принципу «тезис-антитезис-синтез». Главными особенностями «Т.р.» Мёллера ван ден Брука были идеи разрешения социальных противоречий германского послевоенного общества через национальное возрождение и консенсус, от​рицание в равной степени культурных ценностей капиталистической Западной Европы и коммунистической России (в истории фашизма подобные идеологические построения носят название «третий путь» или «третья позиция»). Несмотря на негативное отношение Мёллера ван ден Брука к Национал-социалистической рабочей партии Гер​мании, его концепция в упрощённом варианте была позитивно воспринята А. Гитлером и использована нацистами в идеологических и пропагандистских целях. Наравне с «Т.р.» в национал-социалистической риторике бытовали термины «Тысячелетний рейх» и “Великогерманский рейх”»
.

Правотворческая, «опережающая» все элементарные нормальные стандарты человеческой жизнедеятельности, реализация этих идей привели к подготовке и опубликованию в Германии эпохи национал-социализма антиправовых законов и инструкций, лишь по форме похожих на нормативно-правовые документы.
Нюрнбергский трибунал не только и не просто заложил основы современной правовой (особенно уголовной) политики. Он обусловил ее главную антифашистскую линию на далекую перспективу, то есть, по сути, опередил, предвосхитил жесткий бескомпромиссный запрет на любые крайне левые идеологии. Однако, не лишены оснований рассуждения Олега Неменского о том, что выбор после Нюрнбергского процесса западной цивилизацией антифашистской идеологии был не ценностным, а прагматичным
. Речь идет о том, что западная цивилизация при определенных условиях в принципе может в идеологическом плане «качнуться» к фашизму. И, естественно, этого надо избежать.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сначала короткие итоги проделанного исследования, а затем «обрисовка» будущего «проблемного поля» темы.

Изложенные фактические данные и обнаруженные закономерности их взаимодействия позволяют сформулировать следующие обобщающие выводы. 

Принцип запрещения оружия, причиняющего излишние страдания жертвам, и запрета оружия неизбирательного действия к концу 19 века был уже сформирован.

Итоги политико-правовой мысли Версальского периода (1919-1945г.г.), наиболее тесно связанные с нормативными обобщениями на уровне международного уголовного права  Нюрнберга «выглядят» так: достижение договоренности государств об учреждении международного суда для осуществления правосудия в отношении кайзера Германии Вильгельма II; принятие Женевского протокола 1925 года о запрещении применения на войне удушающих, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств; политико-правовые акции стран антигитлеровской коалиции.

Период, предшествовавший началу Второй мировой войны, характеризуется в целом как сомнительная «победа» национального эгоизма.

Пик указанной «победы» – Мюнхенский сговор - соглашение, составленное в Мюнхене 29 сентября 1938 года и подписанное 30 сентября того же года руководителями Великобритании и Франции с Германией и Италией, по сути «сдавшее» Гитлеру Чехословакию в обмен на взаимные обязательства о ненападении.

Право Нюрнберга состоит из двух частей: а) нормативной части в виде Лондонского соглашения от 8 августа 1945 года в единстве с неотъемлемой частью – Уставом международного военного трибунала; б) правоприменительной части – в виде Приговора Международного военного трибунала.

Международное уголовное право Нюрнберга – это закономерное и опережающее обобщение совокупного опыта развития человечества. Однако «в шкафах» главных союзников по антигитлеровской коалиции, СССР и США, уже были свои, противоправные с точки зрения права Нюрнберга, «скелеты».

Современный мир и система современных правоотношений создавались на волне противоречивых тенденций: убежденности народов в недопустимости очередной всемирной катастрофы и эгоистическими интересами государств. Их борьба постепенно перерастала в общую – тенденцию к ослаблению значимости и перспективности права Нюрнберга.

Политика США и союзников данного государства приобрела за последние годы характер глобальной опасности. Только одна акция последнего времени – санкции в связи с вхождением Крыма в состав России и события на востоке Украины позволяют провести  ужасающую аналогию с «Мюнхенским сговором» кануна Второй мировой войны.

Теперь о проблемах в рамках вышеобозначенной темы, которые по тем или иным причинам не получили освещения в гуманитарно-правовой литературе и ждут своего исследователя. 
Необозримо число общетеоретических и отраслевых научно-практических исследований юридической ответственности, но развернутая дифференциация международно-правовой ответственности государства и его должностных лиц в свете решений Нюрнбергского трибунала до сих пор не проведена. Создание гибкой разноуровневой дифференциации юридической ответственности в этой сфере – актуальная задача, если учесть частые нарушения суверенитета малых государств со стороны США и его союзников по НАТО.

24 ноября 2014 года состоялся Федеральный закон Российской Федерации № 332 «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» и статью 20.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»
. Документ 4 раза оперирует словосочетанием «Нюрнбергский трибунал» в связи с запретом пропаганды либо публичным демонстрированием атрибутики или символики организаций, сотрудничавших с группами, организациями, движениями или лицами, признанными преступными либо виновными в совершении преступлений в соответствии с приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников. С учетом все возрастающего масштаба распространения экстремизма, терроризма, воинствующего национализма необходимо провести детальный мониторинг реализации закона и на его базе скорректировать федеральные и региональные программы противодействия такого рода правонарушениям.

Трагедия гибели малазийского лайнера в небе Украины и последовавшее затем малообоснованное предложение организовать специальный международный суд по этому факту показали, что система международных судов еще не устоялась, нуждается в совершенствовании, а опыт создания и функционирования Нюрнбергского трибунала может оказаться весьма полезным. Нужно тщательно «препарировать» лежащие в его основе принципы и разумно адаптировать их к новой международно-правовой реальности. Сама же идея создания международного трибунала как высшего международного судебного органа представляется вполне разумной. Вряд ли этот орган должен быть постоянным, но возможность его создания должна предусматриваться международными документами уровня ООН. 

Внимательное изучение материалов Нюрнбергского процесса показывает, что до сих пор не осознаны во всей глубине и полноте возникшие в его ходе проблемы медицинского права. Думается, что действующее медицинское законодательство, особенно поиск инновационных путей его развития, пределов вмешательства права и государства в физиолого-биологическую природу человека, не до конца извлекло уроки из «нюрнбергских оценок» медицинских опытов фашистских врачей.

Документы Нюрнбергского процесса являются уникальными материалами по изучению формирования и действия особой деструктивной массовой правовой психологии, проявления которой в последние годы становятся государственной проблемой, требующей комплексного изучения и оперативного разрешения.

В связи с возникновением и попытками агрессивного внедрения в массовое сознание новых человеконенавистнических идеологий исторические уроки Нюрнбергского процесса обретают не только глобальное политико-правовое, но и высокоценное нравственное значение, ибо убедительно демонстрируют закономерный итог преступного посягательства на общечеловеческие ценности. Именно поэтому желательно с учетом современного уровня развития гуманитарной науки провести полномасштабный аксиологический анализ материалов Нюрнбергского трибунала.

Опыт Нюрнбергского трибунала, осудившего не только конкретные преступления, но и саму идеологию нацизма, позволяет задуматься сегодня о возможности наднационального осуждения таких деструктивных идеологических течений, как идеология Исламского государства или идеологии терроризма в целом.

Всесторонний системный анализ документов Нюрнбергского процесса позволяет сформировать объективный научный подход к проблеме возникновения так называемых империй зла с их репрессивными институтами, направленными на физическое уничтожение отдельных наций, народов, категорий населения. Упускать такую логико-гносеологическую возможность нельзя, но для ее реализации необходимо создать крупный творческий коллектив из специалистов ведущих академических институтов России.

И последнее. 70-летие Нюрнбергского трибунала, материалы его процесса убедительно доказывают отчеканенную в целом ряде афоризмов истину о величайшей и разноплановой ценности истории: «История – сокровищница наших деяний, свидетельница прошлого, пример и поучение для настоящего, предостережение для будущего» (Мигель де Сервантес Сааведра); «Глубокое изучение прошлого помогает нам понять настоящее, впрочем, при условии, что мы будем остерегаться ошибочных аналогий и разыскивать в истории причины, а не законы» (Анри Бергсон); «Недостаточно изученные исторические трагедии переползают из эпохи в эпоху» (Евгений Евтушенко).
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